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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Roberti Pandza kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Petra Mogiboba iz Zagreba, Trg bana Jeladi¢a 4,
kojeg zastupaju punomoénici Davor Galetovié i Beata Galetovié, odvjetnici u

Zagrebu, protiv tuZenika Hrvatskog druftva likovnih umjetnika, Zagreb, Trg Zrtava
fafizma bb, kojeg zastupa punomoénik /J.l_]ku Baranovi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi
predaje stvari, nakon provedene glavne i javne rasprave zakljuene dana 19. svlbn_]a
2011.god., u prisutnosti zz punomoénika tuZitelja Andree KoZar, odvjetnice i
punomoénika tuZenika Zeljka Baranoviéa, odvjetnika, dana 02. lipnja 2011.god.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
"TuZenik je duZan tuZitelju predati u posjed i na raspolaganje poslovni prostor
u Zagrebu, Trg Zrtava faSizma bb, koji se sastoji od jedne prostorije u prizemlju desno
od glavnog ulaza, povrSine 60m?, te 2 prostorije u podrumu zgrade do kojih vodi
stepeniSte iz navedene prostorije u prizemlju sa zajedni¢kim hodnikom te mu
- omoguciti koriStenje svih zajednickih dijelova i uredaja zgrade koji koriste redovitom
koristenju zakupljenog prostora, slobodnog od svih osoba i stvari u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe, te mu u istom roku nadoknaditi troskove parni¢nog postupka.”

II. NalaZe se tuZitelju Petru Mocibobu da tuZeniku Hrvatskom drustvu
likovnih umjetnika nadoknadi parni¢ni trofak u iznosu od 7.995,00 kn, u roku od 15
"dana. Ao a L ST

ObrazloZenje

TuZitelj u tuzZbi navodi da je s tuzenikom dana 12.07.2004.g. sklopio Ugovor o
poslovnoj suradnji temeljem kojeg se tuzenik obvezao tuZitelju, sukladno &2
navedenog ugovora, predati u zakup poslovni prostor koji se nalazi u Zagrebu, Trg
Zrtava faSizma bb, u prizemlju, povrSine 60,00 m?, te dvije prostorije u podrumu
zgrade, kao i koriStenje dvije prostorije u podrumu zgrade do kojih vod: stepeniste iz
navedene prostorije u prizemlje sa zajedni¢kim hodnikom, te mu omoguéiti koristenje
svih zajednickih dijelova i uredaja zgrade koji sluZe redovitom koristenju predmetnog
prostora.

Dilje u tuZbi navodi da je tuZenika pozvao na predaju predmetnog poslovnog
prostora dopisom od 15.04.2008.g., pa kako mu tuZenik niti nakon poziva nije sporni
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poslovni prostor, predao u zakup, predlaze presudom naloZiti tuZeniku da mu isti
prostor preda u posjed i na raspolaganje, te da mu omogu¢i koriStenje svih zajednickih
dijelova i uredaja zgrade koji koriste redovitom koriStenju zakupljenog prostora.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je priznao da su stranke dana 12.07.2004.g.
sklopile Ugovor o poslovnoj suradnji temeljem kojeg se tuZenik obvezao predati
tuZitelju u zakup poslovni prostor kako ga je tuZitelj opisao u tuzbi, s time da tvrdi da
Je tuZenik sve svoje ugovorne obveze iz predmetnog ugovora, uredno i pravodobno
ispunio, te predao tuZitelju u posjed i na raspolaganje prostorije koje su predmetom
ugovora, neposredno nakon sklapanja samog ugovora, ukazujuéi na to da upravo
tuZitelj nije izviSio obveze preuzete ugovorom, naro¢ito odredbe ¢&1.2 i 5, kojima se
tuZitelj obvezao o vlastitom trofku predmetni prostor privesti svojoj (ugostiteljskoj)
namjeni, radi Cega je tuZenik na svojoj sjednici upravnog odbora odrZanoj dana
31.03.2008.g., sukladno odredbi ¢1.360, 363, 364, 366 1368 ZOO-a, temeljem odluke

upravnog odbora od 07.03.2008.g., jednoglasno donio odluku o raskidu ugovora,

predlazuéi tuZitelja odbiti s postavljenim tuZbenim zahtjevom.

TuZenik je tijekom postupka nadopunio odgovor na tuzbu, ukazujuéi i na to da
je do raskida ugovora doSlo i uz suglasnost samog tuZitelja, isti®uéi i prigovor
nepravodobnosti podnosenja tuzbe, dok se i tuZitelj tijekom postupka oéitovao na
odgovor na tuzbu tuZenika, navode¢i da je ¢1.17 Ugovora o poslovnoj suradnji bilo
predvideno da ¢e stranke prilikom primopredaje predmetnog prostora sastaviti
zapisnik o stanju u kojem se isti nalazi u trenutku plcda_jc koji zapisnik nije
sastavljen, Sto sve upucuje da tuZenik nikada tuZitelju nije predao prostor u posjed,
tvrde¢i da nije totna konstatacija tuZenika kako tuZitelj nije ispo§tovao odredbe
ugovora, s obzirom na to da je tuZitelj uéinio sve sukladno sklopljenom ugovoru.

U tijeku postupka sud je proveo dokaz razgledavanjem ugovora o poslovnoj
suradnji od 12.07.2004.g., poziva na predaju od 15.04.2008.g., ratuna Interkonzalting
d.o.o. broj 85/08, zapisnika 8/08 sjednice upravnog odbora tuZenika od 07.03.2008.g.
i 10/08 od 31.03.2008.g., odluke tuZenika od 31.03.2008.g., ponude Inox-ars broj
04/08 od 23.07.2007.g., projekta dipl.ing.Branka SiladZina iz srpnja 2007.g., ponude
Kodra d.o.0. broj 0404-2008 od 04.04.2008.g., saslu3ani su svjedoci Mislav Grdinié,
Vatroslav Kuli§, Branko SiladZin, Damir Soki¢ i Branko Milenkovié, razgledavan je
ugovor o zakupu poslovnog prostora na kojem je ovjeren potpis ugovaratelja dana
23.01.2001.g., te su sasluSani tuZitelj i zakonski zastupnik tuZenika, predsjednik J osip
Zanki.

Temeljem svih naprijed navedenih dokaza, cijene¢i odredbu ¢.8 Zakona o
parni¢nom postupku koji se primjenjuje kao Zakon Republike Hrvatske (NN 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11 nastavno
ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Izmedu stranaka nije sporno da su dana 12.07.2004.g. sklopile Ugovor o
poslovnoj suradnji temeljem kojeg ugovora se tuZenik sukladno €1.2 obvezao tuZitelju
predati u zakup poslovni prostor koji se nalazi u Zagrebu, Trg Zrtava faSizma bb, u
prizemlju, povrSine 60,00 m?, te dvije prostorije u podrumu zgrade, kao i kori§tenje
svih zajednickih dijelova i uredaja zgrade koji sluZe redovitom koritenju predmetnog
prostora.

Izmedu stranaka je sporno da li je sukladno sklopljenom Ugovoru o poslovnoj
suradnji, od strane tuZenika izvr§ena primopredaja poslovnih prostorija koje su
predmetom Ugovora, tuZitelju, ali isto tako je sporno da li je tuZitelj prema
sklopljenom Ugovoru izvrSio svoje ugovorme obveze spram tuZenika, s time da nije
sporno da zapisnik o primopredaji poslovnih prostorija, nije sadinjen.
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Razgledavanjem Ugovora o poslovnoj suradnji utvrdeno je da su navedenim
Ugovorom u €L1 stranke suglasno utvrdile da tuZenik temeljem Ugovora o zakupu
poslovnog prostora sklopljenog s Gradom Zagrebom dana 23.01.2001.g., ima u
zakupu na neodredeno vrijeme poslovnu zgradu u Zagrebu, Trg #rtava fadizma bb, dio
koje zgrade su i prostorije koje su predmetom ugovora sklopljenog izmedu
stranaka,dok iz ¢€1.2 istog Ugovora proizlazi da stranke suglasno utvrduju i to da
tuZenik, s obzirom na to da nema sredstava potrebnih da bi se prostor priveo Zeljenoj
svrsi, a to je obavljanje ugostiteljske djelatnosti klupskog tipa u prostoru u pri zemlju
povrsine 60,00 m?, odobrava tuZitelju koriStenje predmetnog prostora za obavljanje
ugostiteljske djelatnosti klupskog tipa, te mu povjerava vodenje iste.

CL5 Ugovora ugovoreno je da tuZenik dopusta i povjerava tuZitelju da
predmetni prostor s pripadaju¢im ulazom, sanitarnim &vorom i terasom uredi i privede
utvrdenoj namjeni o svom trodku, te da u tu svrhu pred nadleZnim upravnim i drugim
tijelima podnese potrebne zahtjeve, kao i da odmah po pribavi svih potrebnim
dozvola, odobrenja, suglasnosti i slitno, o svom trosku pristupi radovima na
privodenju namjeni predmetnog prostora.

1.6 je ugovoreno da se tuZitelj obvezuje odmah, a najkasnije u roku od 30
dana nakon $to nadleZna tijela zaduZena za ouvanje kulturnih dobara, odobre projekt,
pristupi ishodenju ostale dokumentacije potrebne za privodenje namjeni predmetnog
prostora i pocetak obavljanja ugostiteljske djelatnosti, s time da je ¢.7 ugovoreno da
se tuzitelj obvezuje uredenje kluba provesti prema izvedbenom nacrtu i projektu
dipling.arh Ivana Crnkovi¢a, odnosno prema nacrtu i projektu kojeg ce odrediti
upravni odbor tuZenika.

CL10 ugovoreno je da Ce s obavljanjem ugostiteljske djelatnosti tuZitelj
zapocCeti tek po pribavi svih potrebnih isprava, a da je trajanje ugovora ugovoreno na
rok od 15 godina, koji rok pocinje te¢i danom po&etka rada kluba.

C1.16 je ugovoreno da su ugovorne strane suglasne da ugovor mogu raskinuti
u svako doba, ukoliko druga strana ne bude izvriavala svoje ugovorne obveze, dok je
€l.17 ugovoreno da e se prilikom primopredaje predmetnog prostora sastaviti
zapisnik o stanju u kojem se isti nalazi u trenutku predaje.

Razgledavanjem Ugovora o zakupu poslovnog prostora sklopljenog izmedu
Grada Zagreba kao zakupodavca i tuZenika kao zakupnika dana 23.01.2001.g.
utvrdeno je da je navedenim ugovorom Grad Zagreb dao u zakup kompletnu poslovnu

“zgradu u kojoj se nalazi i prostor koji je predmetom Ugovora o poslovnoj suradnii
sklopljenog izmedu stranaka u ovom postupku, s time da je iz ¢l.1 navedenog
Ugovora razvidno i to da je tuZenik primio u zakup navedenu zgradu na temelju
Zakljutka Povjerenstva za davanja u zakup poslovnog prostora javnim natjeCajem sa
prve sjednice odrZane 14.07.2000.g., te da je poslovna zgrada predmet naknade
temeljem Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunistitke vladavine, dok je €L.3 ugovoreno da ée zakupnik, izmedu ostalog,
prostor u prizemlju povrSine 60,00 m2, koristiti za obavljanje ugostiteljske djelatnosti
klupskog tipa.

Iz &1.4 Ugovora razvidno je da se ugovor sklapa na neodredeno vrijeme, dok je
iz €l.11 razvidno i to da zakupnik ne moze zakupljenu poslovnu prostoriju, a niti
njegov dio davati u podzakup.

Razgledavanje zapisnika broj 8/08 sa sjednice upravnog odbora tuZenika od
07.03.2008.g., te zapisnika broj 10/08 sa sjednice odrZane dana 31.03.2008.g., kao i
razgledavanjem odluke tuZenika od 31.03.2008.g., utvrdeno je da je tuZenik na svojoj
sjednici upravnog odbora odrZanoj 31.03.2008.g. temeljem Odluke upravnog odbora
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od 07.03.2008.g., jednoglasno donio odluku o raskidu Ugovora o poslovnoj suradnji
koji je sklopio s tuZiteljem, zbog neispunjenja, s time da u obrazloZenju navedene
odluke slijedi da je ovlasteni sudski vjeftak gradevinske struke Davorin Stengl dana
13.03.2008.g., radi osiguranja dokaza, proveo vjeStaenje i tom prilikom utvrdio da za
prostor u odnosu na koji je tuZitelj trebao izvifiti radove na privodenju namjeni
navedenog prostora, nije izradena nikakva projektna dokumentacija, niti su dobivene
dozvole, s time da radovi koje je tuZitelj prema ugovoru o poslovnoj suradnji trebao
obaviti, nisu niti zapoceti, iz ¢ega slijedi da druga strana svoje ugovorne obveze niti u
eventualnom daljnjem ostavljenom roku, ne moZe izvrsiti, a da zbog proteka 4 godine
bez zapoCinjanja radova to postaje sasvim izvjesno, radi €ega je odlu¢eno ugovor
zbog neispunjenja raskinuti.

SasluSanjem svjedoka Mislava Grdini¢a koji je od strane tuZitelja bio zaduZen
za vodenje kluba koji je bio predmetom Ugovora, Vatroslava Kuli¥a koji je bio
predsjednik upravnog odbora tuZenika u razdoblju sklapanja Ugovora o poslovnoj
suradnji 1 koji je u tom svojstvu potpisao na strani tuZenika navedeni Ugovor, Branka
SiladZina koji je od strane tuZenika bio angaZiran za izradu projekta za izmjeitanje
sanitarnog &vora iz prizemlja zgrade u podrumski prostor, Damira Sokica koji je bio
potpredsjednik tuZenika u vrijeme sklapanja Ugovora s tuZiteljem, te Branka
Milenkovi¢a koji je od strane nove uprave tuZenika bio u njezinom uZem tijelu za
realizaciju projekta otvorenja kluba, kao bitno je utvrdeno da je primopredaja spornih
prostorija tuZitelju bila uvjetovana time da prvotno tuZenik na vlastiti tro§ak izvisi
premjedtanje postoje¢ih WC-a iz prizemnih prostorija u podrum, prema drugom
izmijenjenom projektu sa¢injenom po dipling.arh.Branku SiladZinu, te da potom
tuZenik odisti i isprazni prostorije u prizemlju, nakon ega su iste trebale biti predane
tuzitelju, koji je potom trebao navedeni prostor urediti i privesti utvrdenoj
ugostiteljskoj namjeni te time izvr§iti svoju ugovornu obvezu spram tuZenika.

Naime, svi nabrojani svjedoci odredeno su i jasno iskazivali o tome da je
nakon sklapanja ugovora, prema kojem ugovoru se uredenje kluba trebalo provesti
prema izvedbenom nacrtu i projektu dipling.arh.Ivana Crnkoviéa, prema kojem
nacrtu nije bilo predvideno premjestanje WC-a iz prizemlja u podrum, doslo do
izmjene nacrta i projekta po odluci upravnog odbora tuZenika, tako $to je naknadno
.izraden novi projekt po dipl.ing.arh.Branku SiladZinu, koji projekt je bio tuZeniku u
interesu, jer je tim projektom predmetni prostor trebao biti vra¢en u prvobitno stanje,
Sto je tuZeniku bilo u interesu, radi Cega je tuZenik, s obzirom na to da su se novim
projektom u velikom obimu povecavali troSkovi gradenja, preuzeo na sebe troSak
uredenja sanitarnog ¢vora na na¢in da se WC-i iz prizemlja prebace u podrum.

Iz iskaza svjedoka utvrdeno je i to da u odnosu na izmjenu projekta, te u
odnosu na preuzete obveze tuZenika oko snaanja troSkova izmje§tanja WC-a iz
prizemlja u podrum, nije saéinjavan poseban aneks ugovora, s time da su se odluke o
istome donosile na sjednicama upravnih odbora tuZenika, koje odluke tuZenika je
prihvatio i sam tuZitelj, s time da u kona¢nome za vrijeme mandata Vatroslava Kulifa
koji je u svojstvu tadasnjeg predsjednika tuZenika s tuZiteljem potpisao sporni ugovor
o poslovnoj suradnji, do premjeStanja WC-a iz prizemlja u podrum zbog problema s
gradevinskom firmom koju je angazirao tuZenik i koja je trebala obaviti gradevinske
radove oko navedenog premjeStanja, nije dosSlo, pa tako niti do primopredaje
prostorija tuZitelju jer radovi koje se obvezao obaviti tuZenik i koji su bili uvjet za
primopredaju prostorija tuZitelju, nisu bili izvrseni.

Nadalje, iz iskaza svih sasluSanih svjedoka utvrdeno je i to da niti nakon
dolaska nove uprave tuzenika, na elu koje uprave je kao predsjednik uprave doSao
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Josip Zanki, premjeStanje WC-a iz prizemlja u podrum, nije obavljeno, veé jeu
konacnici od strane tuZenika donesena odluka o raskidu ugovora sklopljenog s
tuZiteljem.

TuZitelj sasluSan kao stranka svojim iskazom je u cijelosti potvrdio iskaze svih
sasluSanih svjedoka navodeéi da je upravo tuZenik po izmijenjenom projektu trebao
na svoj troak urediti podrumski prostor te angaZirati izvodata radova oko uredenja
podruma te izmjeStanja WC-a iz prizemlja u podrum, u kojem procesu se tuZenik
raziSao s izvodatem radova, nakon &ega je doslo i do izmjene uprave tuZenika, te je
na celo tuzenika do¥ao sadasnji predsjednik Josip Zanki, s kojim je u prvo vrijeme
nastavljena dobra suradnja, da bi nakon odredenog vremena tuZenik donio
Jednostranu odluku o raskidu ugovora.

Predsjednik tuZenika Josip Zanki s druge strane je naglasio da je u vrijeme
kada je doSao na Celo uprave tuZenika, postojala u upravi tuzenika velika zbrka tako
da njemu u prvo vrijeme nije niti bilo konkretno poznato kakav je tuZenik s tuZiteljem
sacinio ugovor, ve¢ da su postojali $turi zapisnici sa sjednica upravnih odbora, s time
da niti iz jednog zapisnika nije bilo razvidno da bi tuZenik na sebe preuzeo obvezu
financirati projekt koji je sainio arhitekt SiladZin pa time niti to da bi tuZenik trebao
financirati izmje$tanje WC-a iz prizemlja u podrum, a da su sva sredstva dobivena od
Grada i Ministarstva bila u potpunosti veé utro¥ena za izvodenje gradevinskih radova
u podrumu, te elektroinstalacijskih i klimatizacijskih radova, s time da je kasnije
utvrdio i to da je ugovor s tuZiteljem zakljuten bez natjegaja, pod nepovoljnim
uvjetima, nakon Cega je temeljem nalaza vjeStaka kojeg je angaZirao tuZenik,
utvrdeno i to da tuZitelj u prizemlju objekta nije uopée zapoceo s izvodenjem radova,
Sto je sve dovelo do toga da se donese odluka da se ugovor s tuZiteljem raskine.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, cijeneéi svaki od provedenih dokaza
zasebno, ali isto tako cijeneéi ih i u medusobnoj korelaciji, sud je kao uvjerljive i
suglasne prihvatio u cijelosti iskaze svih saslufanih svjedoka, a kao suglasne njima,
prihvatio je i iskaz tuZitelja, s time da se u onome bitnome niti iskaz predsjednika
tuZenika ne razlikuje u odnosu na naprijed navedene iskaze, pa je temeljem tako
prihvacenih iskaza, te dostavljene pisane dokumentacije, utvrdeno da su stranke
-izmedu sebe dana 12.07.2004.g., sklopivsi ugovor o poslovnoj suradnji, sklopile de

facto ugovor o podzakupu dijela poslovnih prostorija koje se nalaze u zgradi u
Zagrebu, Trg Zrtava faSizma bb, poznatijoj kao "DZamija”, koju zgradu je u cijelosti

“imao u zakupu tuZenik, koji je za istu zgradu s Gradom Zagrebom kao zakupodavecem
imao sklopljen ugovor o zakupu poslovnog prostora od 23.01.2001.g., a kojim
Ugovorom o poslovnoj suradnji se tuZenik obvezao predati tuZitelju u zakup poslovne
prostorije koje su predmetom ovoga spora, u kojim poslovnim prostorijama je tuZitel;
trebao obavljati i voditi ugostiteljsku djelatnost klupskog tipa.

Utvrdeno je i to da temeljem sklopljenog Ugovora izmedu stranaka, po tom
Ugovoru, tuZenik u konatnome tuZitelju nije izvrsio primopredaju spornih poslovnih
prostorija, ¢ime spram tuZitelja nije izvrSio obvezu preuzetu Ugovorom.

Predmet ovoga spora je zahtjev tuzitelja kojim od tuZenika tra%i ispunjenje
preuzete ugovorne obveze, pa kako je dospijeée obveze tuZenika nastalo danom
potpisivanja ugovora - 12.07.2004.g., a tuzba u ovom postupku je podnesena dana
02.06.2008.g., proizlazi da je ista podnesena unutar opéeg zastarnog roka od 5 godina
propisanog odredbom ¢1371 Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje ZOO), koji Zakon se ima primijeniti u
konkretnom slu€aju s obzirom na to da se radi o Zakonu koji je bio na snazi u
trenutku sklapanja spornog ugovora.

.3“.'- M
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Prema odredbi &1.5 Zakona o zakupu i prodaji poslovnog prostora (NN 91/96 i
174/04), propisano je da se ugovorom o zakupu poslovnih prostora zakupodavac
obvezuje predati zakupniku odredeni poslovni prostor na koristenje, a da se zakupnik
obvezuje platiti mu za to ugovorenu zakupninu, s time da je stavkom 2 istog ¢lanka
odredeno navedeno §to u pravilu sadrzi ugovor o zakupu poslovnog prostora, pa
imajuéi u vidu sadrZaj sklopljenog ugovora o poslovnoj suradnji, kako je veé¢ naprijed
navedeno, isti po svom sadrZaju i smislu, s obzirom na Cinjenicu postojanja ugovora o -
zakupu izmedu tuZenika kao zakupnika i Grada Zagreba kao zakupodavca, predstavlja
ugovor o podzakupu.

Prema odredbi €1.6 istog Zakona propisano je da se poslovni prostor u
vlasni§tvu RH, op¢ina, gradova, Zupanija i Grada Zagreba, te pravnih osoba u njihovu
vlasniStvu ili preteZitu vlasnistvu, daje u zakup putem javnog natje&aja, a da je ugovor
o zakupu sklopljen protivno odredbama 1.6, nitay.

Odredbom ¢1.34 propisano je se odredbe ¢1.6 odnose i na poslovni prostor u
drutvenom vlasni¥tvu na kojem RH, opine, gradovi, Zupanije i Grad Zagreb i druge
pravne osobe imaju pravo raspolaganija i koriStenja, a to je upravo poslovni prostor
koji je predmetom ovoga spora.

Odredbom ¢1.20 Zakona o zakupu i prodaji poslovnog prostora propisano je da
zakupnik nema pravo poslovni prostor ili dio poslovnog prostora dati u podzakup,
osim ako nije drugadije ugovorno, s time da se na ugovor o podzakupu poslovnog
prostora na odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe toga zakona koje se odnose na
zakup poslovnog prostora.

S obzirom na to da je za davanje u zakup poslovnih prostorija opisanih
odredbom ¢1.34 Zakona o zakupu i prodaji poslovnog prostora, zakonom propisana
obveza da se iste u zakup daju putem Jjavnog natje¢aja, navedena obveza sc ima
primijeniti i na ugovor koji je predmetom ovoga s pora, s obzirom na to da se u ovom
konkretnom slucaju radi o ugovorn koji bez obzira na to kako su ga stranke naslovile,
po svom sadrZaju i smislu, predstavlja ugovor o podzakupu.

Izmedu stranaka nije sporno, a to proizlazi i iz iskaza svih sasluSanih svjedoka,
ali isto tako i iz iskaza stranaka, da sklapanju spornog ugovora o poslovnoj suradnji,
~ nije prethodio javni natjedaj, tako da je predmetni ugovor sklopljen bez natjecaja
.. propisanog odredbom &1.6 Zakona o zakupu i prodaji poslovnog prostora.

S obzirom na izneseno, slijedi da je takav u govor niStav.,

- Kako niStav ugovor ne moZe proizvoditi pravne uCinke, upravo zbog toga
tuZitelj od tuZenika ne moZe sukladno &1.8 st.2 Zakona o zakupu i prodaji poslovnog
prostora, traZiti izvirSenje takvog ugovora, odnosno- predaju spornog poslovnog
prostora i to bez obzira na sve naprijed obrazloZeno i utvrdeno, da tuZenik po
sklopljenom ugovoru spram tuZitelja nije izvr§io svoju obvezu na predaju poslovnih
prostorija tuZitelju, na koju predaju se obvezao spornim ugovorom.

Radi navedenog, kako niStav ugovor ne moze proizvoditi pravne uéinke, te
. slijedom toga kao takav niti obvezivati njegove ugovorne strane, to je upravo zbog
toga tuZbeni zahtjev tuZitelja valjalo odbiti.

Naime, tuZitelj temeljem niStavog ugovora ne moze traiti izvrSenje takvog
ugovora, veé¢ sukladno odredbi &.104 prije vaZeéeg Zakona o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje ZOO), na osnovu
takvog ugovora, kao ugovorna strana od tuZenika ima pravo traZiti samo to da mu
tuZenik vrati sve ono ¥to je primio po osnovi takvog ugovora, a to u ovom
konkretnom slucaju, nije poslovni prostor &iju predaju tuZitelj od tuZenika traZi.
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Slijedom svega naprijed navedenog, sud je odbio tuzbeni zahtjev imajuéi u
vidu odredbu ¢1.103 Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
7196, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje ZOO), koji Zakon je bio na snazi u vrijeme
sklapanja spornog ugovora, u svezi s ¢1.104 istog Zakona, te sa &1.6 Zakona o zakupu i
prodaji poslovnog prostora.

S obzirom na navedeno, ¢injenica da li je tuZenik osnovano ili ne, jednostrano
raskinuo sporni ugovor, nije od utjecaja na odluku suda, radi éega osnovanost raskida
ugovora sud ovom presudom nece posebno obrazlagati, a nije od utjecaja niti
utvrdenje Cinjenice da li se sam tuZitelj s tim raskidom usuglasio, s time da iz rezultata
cjelokupnog postupka proizlazi da sporazum o raskidu ugovora, izmedu stranaka nije
postignut.

Kako je tuZitelj odbijen s postavljenim tuZbenim zahtjevom to je sukladno
odredbi ¢1.154 ZPP-a, duZan tuZeniku nadoknaditi prouzro¢eni parniéni tro3ak, koji
trofak se odnosi na zastupanje tuzenika po punomocniku odvjetniku sukladno vazecoj
odvjetnickoj tarifi i vrijednosti predmeta spora, imajuéi u vidu Tbr.7, te &injenicu da
se radi o sporu iz stambenih odnosa i to za sastav jednog podneska po Tbr.8 t.1
(16.09.2008.g.) - 1.000,00 kn, za pristup na pet roéiSta po Thr.9 t.1 (08.06.2009g.,
19.10.2009.g., 10.05.2010.g., 07.02.2011.g. i 19.05.2011.g.) ukupno 5.000,00 kn, za
pristup na dva ro€iSta po Tbr.9 .5 (04.05.2010.g. 1 02.12.2010.g.) ukupno 500,00 kn,
sve to uz primjenu Tbr.42 uz 23%PDV-a - 1.495,00 kn, $to je sveukupno 7.995,00 kn.

U Zagrebu, 02. lipnja 2011. godine

Sudac:
Roberta Pandza, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
istog u etiri istovjetna primjerka, a koja se podnose putem ovoga suda Zupanijskom
sudu u Zagrebu.

DNA:
Pun tuZitelja
Pun tuZenika

Za to¢nost otpravka- ovlastem sluzbenik:
Vesnaf g
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