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Posl. br. 17 P-125/2021

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po sucu tog suda Anki
Muhoberac, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatsko drustvo likovnih
umijetnika, OIB: 89246742324, Trg zrtava fadizma 16, Zagreb, zastupan

po punomocéniku lvanu Buljan, odvjetniku u OD Buljan i Strbad iz Zagreba, protiv
tuzenika Hrvatsko udruzenje likovnih umjetnika, OIB: 15890572792, Setaliste kralja
Zvonimira 32, Dubrovnik, zastupan po punomoéniku Antunu Missoni, odvjetniku u
Dubrovniku, radi utvrdenja, dana 19. listopada 2023. godine,

presudio je

I.Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

“l.Utvrduje se da je tuzitelj Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika, OIB: 89246742324, Trg
Zrtava faSizma 16, Zagreb, stekao pravo vlasniStva nekretnina upisanih u zemljiSnu
knjigu Opcinskog suda u Dubrovniku u z.k.ul. 1208, k.o. .Gruz, z.k.€.br. zgr. 561 zgrada
povrSine 150 m2 i z.k.C.br. 915/2 vrt povrSine 669 m2, ukupno 819 m2 te je tuzenik
duzan trpjeti upis prava vlasnistva na ime tuzitelja u zemljiSnoj knjizi. Nalaze se tuzitelju
u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku troSkove ovog parni¢nog postupka.”

[l. DuZan je tuzitelj naknaditi tuzeniku troSkove ovog postupka u visini od 1.244,27 Eur /
9.374,95 kuna ™.

Obrazlozenje

1.U tuzbi predanoj ovom sudu postom preporu¢enom poSilikom dana 2. srpnja 2021.
godine tuzitelj u bitnom navodi da je isti pod nazivom Hrvatsko drustvo likovnih
umjetnika, iz Zagreba Trg Zrtava fasSizma 16. OIB: 89246742324 (dalje u tekstu: HDLU)
jedini pravni sljednik UdruzZenja likovnih umjetnika Hrvatske, Zagreb, (dalje u tekstu:
ULUH) koji je kao nositelj prava koriStenja bio upisan u zk.ul. 1208 k.o. Gruz i koji je
stekao vlasniStvo predmetnih nekretnina temeljem zakona. Nadalje navodi da je tuzenik
kroz pojedinaéni ispravni postupak, koji se vodio pred zemljiSnoknjiznim odjelom

! Fiksni tecéaj konverzije 7,53450.
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Opc¢inskog suda u Dubrovniku pod brojem: Z- 3999/2021 upisao pravo vlasnistva na
predmetnoj nekretnini na nacin da je u prijedlogu naveo da je on pravni sljednik ULUH-
a i stvarni vlasnik predmetnih nekretnina koju da je stekao na temetju dosjelosti kao
mirni i po&teni posjednik jo§ od 1952. g. osobno i putem svog pravnog prednika
Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu. Nadalje navodi da je, udovoljavajudi
prijedlogu, sud utvrdio kako je vjerojatnije da je tuzenik stekao nekretninu temeljem
dosjelosti jer da je "posjedovao” predmetnu nekretninu i u njoj djelovao sukladno
oporuénoj volji pok. Flore Jaksi¢”, nego tuZitelj kao pravni sljednik upisanog Udruzenja
likovnih umjetnika Hrvatske. Nadalje navodi da je tuzitelj, Hrvatsko drustvo likovnih
umjetnika (HDLU), udruzenje likovnih umjetnika utemeljeno 22.08.1868. godine koje sa
djelatnoséu pocinje 23. veljaCe 1879. godine te pod raznim nazivima u kontinuitetu
djeluje preko 153. godine. Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika da je pravni slijednik
Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu (ULUH). Prednik tuzitelja, Udruzenje
likovnih umjetnika Hrvatske da je djelovalo pod tim nazivom od 1946. godine do 20.
sijeCnja 1972. godine kada je skupS$tina druStva donijela Statut Hrvatskog drustva
likovnih umjetnika objavljen 10. travnja 1972. godine pod brojem 695/1972 i ovjeren pri
Republickom sekretarijatu za unutradnje poslove SRH broj: UP/I-347/1972 u Zagrebu
19.05.1972. godine. Navedenim statutom dotadadnji ULUH da je preimenovan u
Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika, te da je nastavio djelovati kao pravni slijednik
Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske. Nadalje, da je ¢lankom 82. Statuta iz 1972.
godine odredeno da danom stupanja na snagu ovog statuta prestaje vaziti dosadasniji
statut Drustva donesen kao Pravila Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske na skupstini
odrzanoj 2. ozujka 1956. Nadalje navodi obzirom da je Republika Hrvatska prvotno
osporavala tuzitelju pravno slijednistvo s ULUH-a, HDLU da je pravomo¢nom presudom
Trgovackog suda u Zagrebu broj: P- 2340/17 od 14. studenog 2018. godine,
potvrdenom Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod brojem Pz-
7479/2018-3 od 12. veljaCe 2020. godine u postupku koji je vodio protiv Republike
Hrvatske tuzitelj nesporno utvrden kao pravni sljednik Udruzenja likovnih umjetnika
Hrvatske (ULUH), nastavno citiraju¢i dio obrazloZenja presuda Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br. P-2340/17 od 14. studenog 2018. godine i Presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-7479/2018-3 od 12. veljate 2020.
godine o pravnom sljedniStvu tuzitelja. U prilog utvrdenom od strane prvostupanjskog
suda tuzitelj navodi da idu slijedece isprave: Dopis Ureda za drzavnu imovinu, Klasa
371-05/01-05/40, Ur. Broj: 50427-02 od 22. veljace 2002. godine kojim se potvrduje da
je tuZitelj neupitno pravni sljednik prostora — atelijera u Voc€arskoj ulici br. 74 i 76 u
Zagrebu (na kojima je pravo koristenja imalo udruzenje likovnih umjetnika Hrvatske),
Dopis SrediSnjeg drzavnog ureda za upravijanje drzavnom imovinom, Klasa: 940/06/04-
05/159, Ur. Broj: 536-05-VDZ od 23 svibnja 2005. u kojem da se navodi da je na
temelju odredbe ¢l. 43. st. 1. Zakona o udrugama (‘Narodne novine” broj 88/01; dalje
Z0U/01) tuzitelj nositelj vlasni¢kih ovlastenja (dakle i to tijelo je utvrdilo da je tuZzitel]
pravni sljednik UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske). Iz &l 4. Statuta Hrvatskog
drustva likovnih umjetnika od 30. lipnja 1992. iz kojeg da proizlazi da je njegovo
sjediSte bilo na adresi u Zagrebu, StarCevicev trg br. 6. (koja adresa da je jednaka
UdruzZenju likovnih umjetnika Hrvatske).

Pored navedenog, tuzitelj navodi da mu se, iz razloga Sto je tuzitelj jedini pravni
slijednik UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu, Zupanijsko drZavno
odvjetnistvo u Splitu obratilo pozivom od 13. velja¢e 2019. godine radi mirnog rjeSenja
spora navodeCi da je na nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 7399/320 zk.ul. 5411.
K.O. Split neplodno u povrsini 183 m2 uknjizeno tuZiteljevo suvlasniStva koji da je
pravni sljednik uknjizenog Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu iz kojeg
razloga da je dana 07. lipnja 2019. godine tuzitelj kao pravni sljednik Udruzenja likovnih
umjetnika Hrvatske u Zagrebu, zaklju€io Nagodbu s Republikom Hrvatskom. Tuzitelj
nastavlja kako je notorna cinjenica da tuzitelj kao pravni slijednik ULUH-a postoji i
djeluje preko 150 godina, a da se radi o najstarijem strukovnom uduzenju umjetnika na
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ovim prostorima. Nastavlja da proslava 150-e godiSnjice postojanja 2018. godine pod
pokroviteljstvom tada predsjednice Republike Hrvatske gde.Kolinde Grabar-Kitarovic,
potvrduje i kontinuitet postojanja tuzitelja i pravno slijedniS$tvo njegovih prednika pa tako
i UduZenja likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu. U odnosu na nekretninu koja je
predmet ovoga postupka tuzitelj navodi da je na istoj tuzitelj temeljem Zakona stekao
pravo vlasniStva kao pravni sljednik Udruzenja likovnih umjetnika u Zagrebu, te da je
ista upisana je u zk. ul. 1208. K.o. Gruz kao z.k.C. ZGR. 561 zgrada povrSine 150 m2
iz.k.C. br. 915/2 vrt povrdine 669 m2, ukupno 819. Nekretnina da je poznata i pod
nazivom “ Florin Dom*“ po pok. Flori Jak$i¢ rod., Marinovi¢ koja oporukom od 17. lipnja
1931. godine: ostavlja novu stojnu kucu s pokuéstvom i s vrtom u Lapadu da se u njoj
sastaju jugoslavenski umjetnici (slikari i skulptori) kad svrate u Dubrovnik te da prireduju
svaki od njh ili u skupu izlozbe, uopce da im sluzi kao odmaraliste. Nadalje navodi da je
u vrileme sastavljanja spomenute oporuke, tuzitelj djelovao pod nazivom: “Hrvatsko
drudtvo umjetnosti Strossmayer”. U vrijeme smrti pok. Flore JaksSi¢, 11. svibnja 1943.
tuziteli navodi da djeluje pod nazivom: “Hrvatsko drustvo umijetnosti”. Postujuci
oporu¢nu volju Flore Jaksi¢ rod. Marinovi¢, IzvrSni odbor Nadzornog odbora grada
Dubrovnika da na svojoj 48-0j redovnoj sjednici odrzanoj dana 05. srpnja 1951. donosi
rieSenje Broj: 14813/51 od 07.07.1951 godine kojim se: “Nekretnine Cest. zgr. 561 i
Cest. zem. 915/2 ... k.o. Gruz sa pokuéstvom u zgradi Cest.zgr. 561.....sve dio
opéenarodne imovine pod upravom Narodnog odbora grada Dubrovnika, ustupa u
vlasnistvo ULUH UDRUZENjU LIKOVNIH UMJETNIKA HRVATSKE U ZAGREBU. U
dostavnoj naredbi citiranog rjeSenja da se navodi, cit: “O tome obavijestiti: 1/ “ULUH
Udruzenju likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu StarCevicev trg br. 6”. Nadalje, da
Statut Hrvatskog drustva likovnih umjetnika od 30. lipnja 1992. u ¢lanku 4. navodi da je
sjediSte HDLU na adresi u Zagrebu, StarCevicev trg br. 6 Sto da je nepromijenjeno
sjediste od citiranog RjeSenja iz 1951. godine kojim je tuzitelj stekao vlasnistvo
predmetne nekretnine. Nadalje navodi da je RjeSenjem Sekreterijata za financije NO
Opcine Dubrovnik, Broj: 03-N-142/1-1960 od 05. sije¢nja 1960. godine, izmedu ostalih, i
predmetna nekretnina, u cijelosti, navedena na str. 6. RjeSenja kao: zgr.561 povrSine
150 m2 i Cest. zem. 915/2 povrSine 669 m2 vlasnika Udruzenje likovnih umjetnika
Hrvatske s danom 26. prosinca 1959. g. kao danom stupanja na snhagu Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradjevinskog zemljiSta, nacionalizira se te postaje
drustvena svojina. Navedenim RjeSenjem da je nacionalizirana i ¢est. zgr. 561 i Cest.
zem. 915/2 dok da je u provedbi rieSenja u zemljiSnim knjigama Z-616/60 omaskom
navedeno: Na temelju ¢l. 37, 38 i 39 Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradjevinskog zemljiSta uknjizuje se: a) na zemljiStu bez zgrade pravo koriStenja u
korist vlasnika zgrade i b) na zem. 915/2 pravo koristenja u korist: UDRUZENJA
LIKOVNIH UMJETNIKA HRVATSKE, ZAGREB. Tuzitelj nadalje navodi da je isti
temeljem zakona (€l. 43. st. 1. Zakona o udrugama - NN 88/01) stekao pravo viasnistva
na predmetnim nekretninama citirajuci ¢l. 43. st. 1. Zakona o udrugama (NN 88/01) pa
zakljuCuje da je tuzitelj kao pravni sljednik Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske
(ULUH), koje je do 1960. godine bilo vlasnik, a potom nositelj prava koriStenja na
predmetnim nekretninama na temelju zakona s danom 01. sijeCnja 2002. godine stekao
pravo vlasnistva predmetnih nekretnina.

U nastavku tuzbe tuzitelj u odnosu na tuzenika navodi da tuzenik, HRVATSKO
UDRUZENJE LIKOVNIH UMJETNIKA - Dubrovnik, postoji od 1974. godine. Dana
26.03.1974. godine u Dubrovniku da je odrzana osnivacka skupstina Drustva, te da je
RjeSenjem Sekretrerijata javne sigurnosti Opc¢ine Dubrovnik pod brojem: 08/4-broj:
UP/I-267/1974 od dana 14. 05.1974. godine odreden upis u registar udruzenja gradana
pod rednim brojem 162, sa sjediStem u Dubrovniku i djelovanjem na podru€ju Opcine
Dubrovnik, a koji je danom upisa u registar steklo svojstvo pravne osobe. Tuzenik da je
dana 07. 01.2020. godine podnio prijedlog za pokretanje i otvaranje pojedinacnog
ispravnog postupka za predmetnu nekretninu upisanu zk.ul. 1208 KO Gruz. U
prijedlogu da se navodi kako je kao mirni i poSteni posjednik predmetne nekretnine, jos
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od 1952. g. osobno i putem svog pravnog prednika - Udruzenja likovnih umjetnika
Hrvatske Zagreb, posjedovanjem nekretnine u drustvenom vlasnistvu, ex lege postao
vlasnik posjedovane nekretnine. U nastavku tuzitelj navodi kako je misljenja da tuzenik
nije mogao i ne moZe stec¢i pravo vlasnidtva dosjeloS¢u iz razloga 3to mu za to
nedostaje temeljna zakonska pretpostavka, a to je postenje posjeda. Tuzenik da u
prijedlogu od 07.01.2020. navodi kako je u posjedu predmetne nekretnine od 1952.
godine, osobno i putem svog pravnog prednika Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske u
Zagrebu. TuZenik da nije pravni sljednik ULUH-a Zagreb. TuZenik da se kao pravni
subjekt prvi puta spominje 1974. godine kada je predlagatelj odrzao svoju osnivacku
skupstinu i zatrazio upis u registar drustvenih organizacija. Od svog oshivanja 1974,
godine pa do danas, tuzenik da jednostranim pravnim aktima nastoji steéi vlasnistvo
predmetne nekretnine. Tako se ve¢ u svome Statutu od 26. ozujka 1974., kojim se
osniva Drustvo likovnih umjetnika u Dubrovniku u ¢lanku 70. navodi da se imovina
drustva sastoji izmedu ostalog od “..galerije, knjiznice, inventara i ostale pokretne i
nepokretne imovine kojom rukuju organi drustva. U Prijedlogu tuZzenika za pokretanje
pojedinac¢nog ispravnog postupka od dana 07.01.2021. da se citira navedeni ¢lanak
Statuta kao dokaz postenog posjeda iako se radi o jednostranom aktu tuzenika, koji da
je vec tada pokuSavao steci vlasnic¢ka prava na predmetnoj nekretnini mimo volje i bilo
kakve odluke tuzitelja koji da je tu istu galeriju, knjiznicu i inventar imao u svojoj imovini
s pravom koristenja. Tuzitelj nadalje navodi da u Statutu tuzitelja od 20. sije€nja 1972.
godine, kojim je dotadasnji ULUH preimnovan u HDLU, u ¢lanku 70. stoji da se imovina
Hrvatskog drustvo likovnih umjetnika sastoji od nov€anih sredstava galerije, knjiznice
inventara i ostale pokretne i nepokretne imovine, kojom rukuju glavni i pomo¢ni organi u
sjediStu i pokrajini, da o raspolaganju imovinom Hrvatskog drustvo likovnih umjetnika da
odlucuje skupstina, Upravno vije¢e drustvo, odnosno povjerenik pododbora.

Tuzitelj da nikada nije donio bilo kakvu odluku kojom raspolaze svojom imovinom u
korist tuzenika. Navodi kako je tuZzenik dopisom od 19. veljaCe 1976. godine obavijestio
tuzitelja da je postao vlasnikom zgrade "Florin Dom" prema zapisniku plenarne
sjednice ULUH-a pododbora u Dubrovniku jos 04.06.1969. te da je Pododbor ULUH-a u
Dubrovniku obavijestio dopisom od 12.06.1969. ULUH u Zagrebu da je preuzeo zgradu
i stupio u njen posjed. U odnosu na navodno poStenje tuzenikova posjeda ukazuje na
dio dopisa od 19.02.1976. u kojem da se navodi:

"1/ Obzirom da je ULUH u Zagrebu izmjenom svoga naziva u HDLU-a u Zagrebu
prestao postojati i njegova imovina je prenesena na HDLU-a, to je potrebno o toj
okolnosti obavijestiti Opc¢inski sud u Dubrovniku, zemljiSno-knjizni odjel, s tim da se ta
promjena provede u zemljiSnjim knjigama, odnoseci se na zgradu "Florin dom”

/2/ Budu€i da je zgradu "Florin Dom” preuzeo u vlasnistvo Pododbor ULUH-a u
Dubrovniku, sada HDLU-Dubrovnik, koje drustvo ima status pravne osobe, Potrebno je
svoje vlasniStvo odnosnu zgradu. Takav pravni akt mora sadrZavati sve elemente
jednog ugovora, ocitovanja s ovlas¢enjem uknjizbe prava vlasnistva". Nastavno navodi
da tuzitelj, niti onda, a niti danas nije donio nikakav pravni akt kojim prenosi vlasnicka
prava na tuzenika, osim §to je tuzenik predmetnu nekretninu mogao i moze Korisiti kao
nesamostalni posjednik. Postupajuéi kao vlasnik predmetnih nekretnina, tuzitelj dana
22.10.2007. godine podnosi pred Zk-odjelom Opc¢inskog suda u Dubrovniku prijedlog
radi brisanja druStvenog vlasniStva i spajanja zk tijela zem. 915/2 i zgr. 561 te upis
prava vlasni$tva za korist: HRVATSKO DRUSTVO LIKOVNIH UMJETNIKA, Zagreb,
Trg zrtava fasizma bb. Takoder, postupajuéi kao vlasnik predmetnih nekretnina, tuzitelj
2010. godine upisuje svoj vlasnicki posjed kod drzavne geodetske uprave, podrucni
ured za katastar Dubrovnik u posjedovni list 5717 k.o. Dubrovnik te se upisuje kao
HRVATSKO DRUSTVO LIKOVNIH UMJETNIKA, Udruga sa sjeditem u Zagrebu, Trg
Zrtava faSizma, Zagreb (Vlasnik). RjeSenjem Opc¢inskog suda u Dubrovniku Z-7455/07
od 28. studenog 2007. godine da se udovoljava prijedlogu tuzitelja i u zk.ul. 1208 k.o.
Gruz dopusta uknjizba prava vlasnistva na ime Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika -
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Udruga sa sjediStem u Zagrebu, Trg zrtava fasizma bb u cjelini. Po upisu tuzitelja u
zemljiSne knijige, tuzenik istupa u medijima navodedéi da tuzitelj kao vlasnik zgrade tu
nekretninu zeli zamijeniti za neku drugu na podrucju Grada te pokrece peticiju da HDLU
Zagreb u suradnji s HDLU Dubrovnik nade rjeSenje za buduée odrzavanje i koriStenje
zgrade u iste svrhe kao i do sada. Tada$nji predsjednik Hrvatskog drustva likovnih
umijetnika Josip Zanki da je kontaktirao predsjednika HDLU Dubrovnik Slavena Tolja, te
ga obavijestio da HDLU kao vlasnik nema namjeru mijenjati Florin Dorn za drugu
nekretninu te da ¢e HDLU Dubrovnik i dalje moc¢i koristi zgradu kao nesamostalni
posjednik na nacin kako ju je koristio i do tada.Nastavno navodi da u to vrijeme
Republika Hrvatska jo$ nije utvrdila tuzitelja kao nespornog pravnog sliednika ULUH-a,
te da dana 11.01.2008. godine, RH ulaze Zalbu protiv rjeSenja Z-7455/07 od 28.
studenog 2007. godine. Odludujuéi po Zalbi, Zupanijski sud u Dubrovniku u predmetu
Gz-268/08 dana 17. veljate 2011. godine donosi odluku kojom se uvazuje zalba RH,
preinacuje rieSenje Opcinskog suda u Dubrovniku Z- 7445/07 te se nalaZe uspostava
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja.

Tuzitelj na kraju navodi da je stekao pravo vlasniStva na temelju Zakona pa da je
sukladno odredbi ¢lanka 130. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
ovlasten u ovom postupku ishoditi upis ste€enog prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi na
svoje ime, a $to je tuzenik duzan trpjeti.

2. Tuzenik u svom pravodobnom odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuzitelja kao neosnovan, te posebno istiCe prigovor prekluzije prava tuzitelja na
podnodenje tuzbe za ispravak zbog proteka roka propisanog odredbom ¢l. 205 st. 1
alineja 1 Zakona o zemljiSnim knjigama. Poja3njavajuéi da je RjeSenjem Opcinskog
suda u Dubrovniku pod brojem Z- 3999/2021 od 15. travnja 2021.g., na temelju
provedenog pojedinanog ispravnog postupka, prihvacena prijava tuzenika ( tamo
predlagatelja), te je dopusten upis cjeline prava vlasnistva Cest. zgr. 561 i Cest. zem.
915/2 z.ul. 1208 K.O. Gruz, na ime i korist tuzenika (tamo predlagatelja), uz
istovremeno brisanje drustvenog vlasnistva i prava koriStenja na zemljistu bez zgrade u
korist vlasnika zgrade, a na Cest. zem. 915/2 K.O. Gruz u korist UdruZenja likovnih
umjetnika Hrvatske — Zagreb. Tockom Il. gore navedenog rjeSenja od 15. travnja da je
odbijen prigovor tuZitelja (tamo protustranke), Hrvatskog drustva likovnih umjetnika u
Zagrebu, te je isti upucen u roku od 30 dana pokrenuti parni¢ni postupak tuzbom za
ispravak. Gore citiranom odredbom ¢l. 205 st. 1 alineja 1 Zakona o zemljiSnim knjigama
da je propisano kako pravo zahtijevati ispravak upisa u zemljiSnoj knjizi pokretanjem
parnice ili drugog postupka pred nadleznim tijelom (tuzba za ispravak) imaju osobe o
Cijim prijavama ili prigovorima sud nije u cijelosti ili u dijelu udovoljio u ispravhom
postupku, u roku od 30 dana racunaju¢i od dana zaprimanja rjeSenja. Rok za
podnoSenje tuzbe za ispravak da spada u kategoriju zakonskih objektivnih prekluzivnih
rokova Cije je trajanje odredeno Zakonom o zemljiSnim knjigama, a propustanje radnje
vezane za rok da dovodi do gubitka prava na naknadno poduzimanje navedene
postupovne radnje.

Prema podacima iz sustava EOP-a o dostavi pismena u zemljiSnoknjiznom
pojedinaénom ispravnom postupku pod brojem Z. 3999/2021 (raniji broj Z. 54/2020)
proizlazi da je tuziteli HRVATSKO DRUSTVO LIKOVNIH UMJETNIKA — Zagreb, dana
23. travnja 2021.g. zaprimio rjeSenje Opcinskog suda u Dubrovniku pod brojem Z-
3999/2021 od 15. travnja 2021.g. kojim je u cijelosti odbijen njegov prigovor podnesen u
pojedinanom ispravnom postupku. Uzimajuci u obzir okolnost da je HRVATSKOM
DRUSTVU LIKOVNIH UMJETNIKA — Zagreb - podnositelju tuzbe, rjesenje kojim je
odbijen njegov prigovor u pojedinaCnom ispravnom postupku uredno dostavljeno dana
23. travnja 2021.g., a da je tuzba podnesena Trgovackom sudu u Dubrovniku dana 6.
srpnja 2021.g. i zavedena pod posl.br. P. 125/2021, pa da je nedvojbeno kako je tuzba
podnesena izvan zakonskog roka od 30 dana, raCunajuéi od dana kada je zaprimljeno
rieSenje kojim je u cijelosti odbijen njihov prigovor podnesen u pojedinaénom ispravnom
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postupku, a zbog €ega da je nastupila prekluzija prava zahtijevati ispravak pogrjeSnog
upisa. Protivno navodima tuzitelja da bi isti bio pravni slijednik Udruzenja likovnih
umjetnika Hrvatske u Zagrebu tuzenik istie kako je, krajem 60-ih godina i poCetkom
70-ih godina proslog stolje¢a, doslo do fakti€nog razdvajanja grupa ( podruzZnica )
ULUH-a, na nacin da su osnovana samostalna udruzenja po teritorijalnoj podjeli ( Split,
Dubrovnik, Zagreb, Rijeka i Osijek), a koja su osnivanjem kao udruzenja gradana,
temeljem osnivackih akata — (Statuta) i odredbi tada vaZe¢eg Zakona o udruZenjima
gradana (NN 26/73), preuzela svu imovinu koja se nalazila na njihovom podruéju
djelovanja. Tuzeniku da je, temeliem rjeSenjem biv. Sekretarijata javne sigurnosti
op¢ine Dubrovnik pod brojem 08/4 — broj: UP/I-267/1974 od 14. svibnja 1974.g.
odreden upis u registar udruzenja gradana HRVATSKOG DRUSTVA LIKOVNIH
UMJETNIKA u Dubrovniku pod rednim brojem 162, sa sjedistem u Dubrovnik i
djelovanjem na podruc¢ju opcine Dubrovnik, koje je danom upisa u registar, stekao
svojstvo pravne osobe i sukladno teritorijalnoj podjeli, preuzeo svu imovinu na
njegovom podrucju djelovanja. S tim u vezi, tuZzenik ukazuje na odredbu ¢l. 70 Statuta
Hrvatskog drustva likovnih umjetnika u Dubrovniku od 26. ozujka 1974.g., kojom je
jasno odredeno da se imovina drustva sastoji, izmedu ostalog od ,.... galerije, knjiznice,
inventara i ostale pokretne i nepokretne imovine kojom rukuju organi drustva...“
Tuzenik nadalje istiCe kako je Statutom Saveza Hrvatskih drustava likovnih umjetnika
od 14. rujna 1978.g., koji je donesen temeljem odluke delegata — predstavnika drustava
likovnih umjetnika na podrucju Hrvatske, i kojim su se ve¢ osnovana Hrvatska drustva
likovnih umjetnika na podruc€ju Hrvatske, kao samostalne pravne osobe, udruZila u
strukovno udruzenje. TuzZenik smatra da upravo iz sadrzaja prilozenog statuta
nedvojbeno proizlazi da su, u trenutku osnivanja Saveza, ve¢ postojala samostalna
udruZenja po teritorijalnoj podjeli (HDLU — Zagreb, HDLU — Split, HDLU — Rijeka, HDLU
— Zadar, HDLU — Dubrovnik, HDLU — Osijek | HDLU — Varazdin), a $to nedvojbeno
potvrduje veé iznesene tvrdnje tuzenika kako su se, krajem 60-ih godina i po¢etkom 70-
ih godina proslog stoljeéa, formirale grupe ( podruznice ) ULUH-a na nacin da su se
osnovala samostalna udruzenja po teritorijalnoj podjeli ( Split, Dubrovnik, Zagreb,
Rijeka i Osijek), koja su osnivanjem kao udruzenja gradana, temeljem osnivackih akata
— (Statuta) i odredbi tada vazeceg Zakona o udruZenjima gradana (NN 26/73), preuzela
svu imovinu koja se nalazila na njihovom podrucju djelovanja. Navedeno dodatno da
proizlazi i iz ¢l. 5 Statuta koji da potvrduje kako je Savez hrvatskih drustava likovnih
umijetnika najprije registriran kao ,,Udruzenje likovnih umjetnika Hrvatske® (ULUH), dana
25. studenog 1945.g. pod brojem 6941-111/1945, u registru Sekretarijata unutarnjih
poslova, Odjel narodne sigurnosti, u Zagrebu, a ponovno kao Hrvatsko drustvo likovnih
umjetnika (HDLU), registriran 5. veljace 1974.g. pod brojem UP/I-25/74, a koja okolnost
u potpunosti pobija tvrdnje tuZitelia da bi isti bio pravni slijednik Udruzenja likovnih
umjetnika u Zagrebu, donoSenjem Statuta objavijenog 10. travnja 1972. g. Nadalje
navodi kako tuzenik smatra kako nije utemeljeno pozivanje tuzitelja na izneseni
Cinjeni¢no-pravni zaklju¢ak u parni¢nom predmetu pod brojem P.2340/17 Trgovackog
suda u Zagrebu, buduci je predmet navedenog parni¢nog postupka utvrdenje prava
vlasnistva nekretnina u K.O. Grad Zagreb, a $to samo potvrduje navode tuZenika kako
je tuzitelj samo jedno od viSe strukovnih udruzenja na podrudju Hrvatske, koje se
udruzilo u Savez Hrvatskih drustava likovnih umjetnika u Zagrebu, i koje je preuzelo
imovinu koja se nalazila na njegovom podrucju djelovanja — Grada Zagreba. Posebno
se ukazuje na Ccinjeni¢no-pravni zakljuak iz obrazloZenja Opcinskog suda u
Dubrovniku pod brojem Z- 3999/2021 od 15. travnja 2021.g., iz kojeg proizlazi kako se
niti u navedenom parnicnom postupku ne navodi bilo kakva statusna promjena
Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske koja bi bila provedena u nadleznom registru, pa
utvrdenje nadleznog trgovackog suda u parni¢nom postupku pod brojem P. 2340/17,
predstavlja prethodno pitanje i ima ucinak iskljuivo u tom parni€énom postupku.
TuZenik nadalje ukazuje kako je upravo iz obrazloZenja rieSenja Zupanijskog suda u
Dubrovniku pod brojem Gz-268/08 od 17. veljaCe 2011. g. kojim je uvazena Zzalba
Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Dubrovniku i preinaceno rjeSenje Opcinskog suda u
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Dubrovniku pod brojem Z. 7445/07, kojim je naloZeno brisanje upisa tuzitelja Hrvatskog
drustva likovnih umjetnika u Zagrebu i uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja u
z.ul. 1208 K.O. Gruz, nedvojbeno proizlazi da tuzitelj nije dokazao pravno sljednistvo
odnosno da se radi o istoj pravnoj osobi s upisanim nositeljem prava koristenja
Udruzenjem likovnih umjetnika Hrvatske — Zagreb.

Zakljuéno, u odnosu na navode tuzitelja kojima se osporava postenje posjeda citirajuci
mjerodavne odredbe Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima, tuzenik upucuje
na CinjeniCno-pravni zakljuCak Opcinskog suda u Dubrovniku Z- 3999/2021 od 15.
travnja 2021.g. iz kojeg nedvojbeno proizlazi postenje posjeda tuzenika, kao
samostalnog udruzenja likovnih umjetnika u Dubrovniku, koje je samostalno i mirno
posjedovalo predmetnu nekretninu postujuéi volju oporuciteljice pok. Flore JakSic, kao i
okolnost da tuzitelj prema tuzeniku od 1974. g. pa do dana podno$enja tuzbe u ovom
parnicnom postupku, nije postavljao nikakav vlasni¢ki zahtjev niti mu je na bilo koji
nacin osporavao steeno pravo vlasnistva predmetne nekretnine.

3. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenjem prava vilasnistva nekretnina
upisanih u zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda u Dubrovniku, z.k.ul. 1208, k.o. Gruz,
z.k.C.br. zgr. 561 Sto u naravi predstavlja zgradu povrsine 150 m2 i z.k.€.br. 915/2 Sto u
naravi predstavlja vrt povrSine 669 m2, ukupno 819 m2, te kondemnatorni zahtjev
tuzitelja kojim trazi od tuzenka trpljenje da se umjesto njega u zemljiSne knjige uknjizi
tuzitelj kao vlasnik.

4. Prema ¢l.43.st.1. Zakona o udrugama (NN 88/01) propisano je da imovina na kojoj je
udruga imala pravo raspolaganja ili pravo koristenja do donoSenja Zakona o udrugama
(NN 70/97, 106/97, 20/00), osim imovine sindikalnih udruga na koje se primjenjuju
odredbe ¢€1.38.st.3. i 4. Zakona o udrugama (70/97, 106/97, 20/00), danom primjene
ovog Zakona postaje vlasnistvo udruge koja je njezin pravni slijednik.

5. Medu strankama nije bilo sporno da je u zk.ul.br. 1208 k.o. Gruz kao nositelj prava
koriStenja bilo upisano Udruzenje likovnih umjetnika Hrvatske, Zagreb, StarCevicev trg
6.

6. Takoder, medu strankama nije bilo sporno da je na temelju provedenog
pojedinaénog ispravnog postupka, prihva¢ena prijava tuzenika ( tamo predlagatelja), te
da je dopusten upis cjeline prava vlasnisStva Cest. zgr. 561 i Cest. zem. 915/2 z.ul. 1208
K.O. Gruz, na ime i korist tuzenika (tamo predlagatelja), uz istovremeno brisanje
drustvenog vlasnistva i prava koriStenja na zemljiStu bez zgrade u korist vlasnika
zgrade, a na Cest. zem. 915/2 K.O. Gruz u korist Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske
— Zagreb.

7. Sporno je da li je tuZitelj pravni sljednik UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske
(ULUH).

7.1. Stoga je pravno sljednistvo tuzitelja pravno relevantna &injenica koju je u ovom
postupku bilo potrebno utvrditi.

8. U tijeku dokaznog postupka ovaj sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u
spisu:

- Povijesni izvadak iz zemlji8ne knjige, z.k.ul.1208 k.0.Gruz za Cest. zgr.561 i
Cest. zem. 915/2 (list 15-17 spisa), iz kojeg proizlazi da je kao vlasnik tih nekretnina
uknjizeno Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika — Udruga sa sjediStem u Zagrebu,
Zagreb, Trg Zrtava fadizma bb,
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- rjeSenje Opcinskog suda u Dubrovniku ZK Odjel Dubrovnik, posl.br.Z-3999/21
od 15.travnja 2021.godine (1.s.18-23 i I.s. 147-151) iz kojeg proizlazi da se prihvaca
prijava predlagatelja Hrvatskog udruzenja likovnih umjetnika — Dubrovnik, Dubrovnik u
pojedinaénom ispravnom postupku u ZK.ul.1208 k.o0.Gruz te se dopusta uknjizba prava
vlasnistva cjeline €est.zgr 561 i Cest.zem.915/2 ZK.ul.1208 k.0.Gruz na ime Hrvatsko
udruzenje likovnih umjetnika — Dubrovnik, OIB:15890572792 uz istovremeno brisanje
drustvenog vlasniStva i prava koriStenja na zemljiStu bez zgrade u korist vlasnika
zgrade, a na €est.zem.915/2 u korist Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske Zagreb.

- Statut Hrvatskog drustva likovnih umjetnika s Izvanredne godiSnje skupstine
odrzane 20.sije¢nja 1972.godine (l.s.24-35) iz kojeg proizlazi da je objavljen 10. travnja
1972. godine pod brojem 695/1972 i ovjeren pri RepubliCkom sekretarijatu za
unutrasnje poslove SRH broj: UP/I-347/1972 u Zagrebu 19.05.1972, te da je ¢lankom
82. Statuta iz 1972. godine odredeno da danom stupanja na snagu ovog statuta
prestaje vaziti dosadasnji statut DrusStva donesen kao Pravila Udruzenja likovnih
umjetnika Hrvatske na skupstini odrZzanoj 2. ozujka 1956.,

- Presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-2340/17 od 14.studenog 2018.godine
iz kojeg proizlazi da se pred navedenim sudom vodio spor izmedu tuzitelja Hrvatsko
drudtvo likovnih umjetnika, Zagreb i tuZzenika Republika Hrvatska kojom presudom je
utvrdeno da je tuzitelj vlasnik nekretnina koje su bile predmet toga postupka s
obrazloZenjem toga suda da je tuzitelj sveopci pravni sljednik dotadasnjeg nositelja
prava koristenja nekretnina koje su predmet toga postupka i to po samom zakonu koji
dotatadasnji nositelj prava koriStenja je bio Udruzenje likovnih umjetnika Hrvatske
(ULUH).

- Presuda Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-7479/2018
od 12.veljaCe 2020.godine (I.s.41-47) iz koje proizlazi da je potvrdena Presuda
Trgovackog suda u Zagrebu P-2340/17 od 14.studenog 2018.godine izuzev u manjem
dijelu toCke trece izreke navedene presude koji se odnosi na parniéni trodak. Iz iste
takoder proizlazi da je prvostupanjski sud pravilno na temelju dokumentacije u spisu
utvrdio da je u tom postupku tuzitelj pravni sljednik Udruzenja likovnih umjetnika
Hrvatske,

- dopis Dopis Ureda za drzavnu imovinu, Klasa 371-05/01-05/40, Ur. Broj:
50427-02 od 22. veljaCe 2002. godine (I.s.48-49) iz kojeg proizlazi da je isti upucen
Hrvatskom drustvu likovnih umjetnika u Zagrebu vezano za predmet statusa umjetnika
u Vocarskoj 74 i 76 u Zagrebu s o€itovanjem da je Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika
pravni sljednik prostora - atelijera u Vocarskoj 74 i 76 u Zagrebu.

- Dopis SrediSnjeg drzavnog ureda za upravijanje drzavhom imovinom, Klasa:
940/06/04-05/159, Ur. Broj: 536-05-VDZ od 23 svibnja 2005. (I.s.50) iz kojeg proizlazi
da je isti upuéen odvjetnici Goranki Vodopivec kao punomocnici Hrvatskog drustva
likovnih umjetnika vezano za otkup nekretnina u Vocéarskoj 74 i 76 kojim se navodi da je
na temelju odredbe ¢l. 43. st. 1. Zakona o udrugama (‘Narodne novine” broj 88/01; dalje
Z0U/01) tuzitelj Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika nositelj vlasni¢kih ovlastenja.

- Statut Hrvatskog drustva likovnih umjetnika od 30.lipnja 1992.godine (I.s.51-
64) iz kojeg proizlazi ¢l.1. propisano da je Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika osnovano
prije 113 godina i pod raznim nazivljem kontinuirano djeluje do danas i skraeni naziv
istoga da glasi HDLU (€l.2), da HDLU djeluje kao jedinstvena organizacija, a njegovi
Clanovi da se radi uspjesSnijeg djelovanja i okupljanja mogu organizirati u ogranke kao
integralne dijelove HDLU ¢&iji rad se utvrduje posebnim pravilnikom koji donosi
Skupstina HDLU, da je €l.62 propisano da stupanjem na snagu ovog Statuta prestaje
vrijediti dosada$nji Statut HDLUZ-a, usvojen 20.rujna 1990.godine, te da HDLU
preuzima sva prava i obveze bivseg HDLUZ-a,

- dopis Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u Splitu od 13. veljage 2019.godine
(1.s.65) iz kojeg proizlazi da se Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Splitu, obratilo se
HDLU radi mirnog rjeSenja spora navodeci da je na nekretnini oznacenoj kao Cest.
zem. 7399/320 zk.ul. 5411. K.O. Split neplodno u povrsini 183 m2 uknjizeno je pravo
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suvlasnistva HDLU od i, te da je isti (HDLU) pravni sljednik uknjizenog Udruzenja
likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu.

- Nagodba (I.s. 66-68) iz koje proizlazi da je dana 07. lipnja 2019. godine tuzitel]
kao pravni slijednik Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu, zakljucio
Nagodbu s Republikom Hrvatskom (1.s.66-68) gdje se u ¢lanku 1. st. 1. navodi da je
Cestica zem. “uknjizena s pravom suvlasnistva od 1/4 dijela Uduzenja likovnih umjetnika
Hrvatske u Zagrebu ¢&iji je pravni sliednik HRVATSKO DRUSTVO LIKOVNIH
UMJETNIKA..” U st. 2. ¢lanka 1. utvrduje se: da je UdruZenje likovnih umijetnika
Hrvatske u Zagrebu kao pravni prednik HRVATSKOG DRUSTVA LIKOVNIH
UMJETNIKA U ZAGREBU u zemljiSnoj knjizi uknjizeno kao suvlasnik navedenih
nekretnina...”

- dopis predsjednice Republike Hrvatske Kolinde-Kitarovi¢ (I.s.69) iz kojeg
proizlazi da je upuéeno Hrvatskom drustvu likovnih umjetnika kojim je prihvaéeno
pokroviteljstvo nad obiljezavanjem 150 godina djelovanja HDLU,

- rjeSenjem lzvrSnog Narodnog odbora Grada Dubrovnika br.14813/51 od
7.srpnja 1951.godine (1.s.70) iz kojeg proizlazi da se nekretnine Cest.zgr.561 | Cest.
zem.915/2 sve bice 13 ZU 37 k.0.Gruz sa pokuéstvom u zgradi Cest. zgr.561 i to od
broja 1.-143., sve dio opée narodne imovine pod upravom narodnog odbora grada
Dubrovnika ustupa u vlasnistvo Udruzeniju likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu, te se
u dostavnoj naredbi upuéuje o navedenoj odluci obavijestiti ULUH na adresi u Zagrebu,
Star&evicev trg broj 6

- rjeSenje Sekretarijata za financije NO Opc¢ine Dubrovnik od 5. sijeénja 1960.
godine (1.s.71-94, a Citljiviji primjerak na |.s. 628-651) iz kojeg proizlazi popis viasnika
nekretnina u k.o. Gruz i to utvrden na dan 26. prosinca 1958. godine kao dana stupanja
na snagu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista kojim
danom su u odluci nize navedena izgradena i ne izgradena gradevinska zemljista
postala drustvena svojina,

- rjeSenje Narodnog odbora opc¢ine Dubrovnik od 7.rujna 1959.godine (1.s.95 i
652) iz kojeg proizlazi da se za organ upravljanja svog gradevinskog izgradenog i
neizgradenog zemljiSta koje je nacionalizirano za podrudje, izmedu ostalog k.o0.Gruz,
odreduje Narodni odbor Opc¢ine Dubrovnik,

- rjeSenje Sekretarijata javne sigurnosti Opcine Dubrovnik broj 26-1973 od
14.svbinja 1974.godine (1.s.97) iz kojeg proizlazi da se odreduje upis u registar
udruZenja gradana pod tekué¢im brojem 162 Hrvatskog drustva likovnih umjetnika sa
sjediStem u Dubrovniku i djelovanjem na podru¢ju Opéine Dubrovnik, te da danom
upisa u Registar udruZenja gradana Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika u Dubrovniku
stjeCe svojstvo pravne osobe | moze pocCeti sa radom. Iz obrazloZzenja navedenog
riedenja proizlazi kako je Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika u Dubrovniku izvjestilo
Sekretarijat javne sigurnosti Opcine Dubrovnik o osnivanju drustva i postavilo zahtjev
za upis u Registar udruzenja gradana u izvjeStaju joS navodedi da je dana 26. oZujka
1974. godine u Dubrovniku odrzana osnivacka skupstina drustva kojom prilikom da je
prihvacen statut drustva pa moli da se izvrSi upis drustva | ovjeri priloZeni statut.

- prijedlog za pokretanje i otvaranje pojedina¢nog ispravnog postupka l.s. (98-
102) iz kojeg proizlazi da je isti prijedlog pokrenut od strane Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika-Dubrovnik i to radi pokretanja i otvaranja pojedinanog ispravnog postupka
za zemljiSnoknijizni ulozak 1208 k.o. Gruz,

- Statut Hrvatskog drustva likovninh umjetnika u Dubrovniku I.s. (104-123) iz
kojeg proizlazi da je donesen 26. oZujka 1974. godine u Dubrovniku na osnivackoj
skupstini, a objavljen 14. svibnja 1974. godine pod brojem 08/4-broj:UP/10-267/1974 i
ovjeren od strane Sekretarijata javne sigurnosti op¢ine Dubrovnik, odsijeka za upravne
poslove. Nadalje proizlazi da je Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika u Dubrovniku
staleSka organizacija likovnih radnika koji Zive i rade na podruc¢ju Opcine Dubrovnik i
kojima je prebivaliSte Opcina Dubrovnik, te da je isto pravna osoba, da je pecat drustva
s tekstom "Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika" i u sredini "Dubrovnik", da je svrha
Hrvatskog drustva likovnih umjetnika u Dubrovniku okupljanje svih likovnih radnika na
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podrucju Opcéine Dubrovnik u jedinstvenu organizaciju koja ¢e zastupati profesionalne
interese i samoupravna prava €lanstva kao cjeline i pojedinaca, da je rad drustva javan,
da se imovina drustva sastoji od nov€anih sredstava, galerije, knjiznice, inventara i
ostale pokretne i nepokretne imovine kojom rukuju organi Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika u Dubrovniku, objasnjenje pojedinih odredaba ovog statute daje izvrsni
odgovor Hrvatskog drustva likovnih umjetnika u Dubrovniku,

- dopis Hrvatskog drustva likovnih umjetnika u Dubrovniku (I.s. 124-125) iz kojeg
proizlazi da je upuc¢eno Hrvatskom drustvu likovnih umjetnika u Zagrebu kao odgovor
na dopis Hrvatskog drustva likovnih umjetnika u Zagrebu, da se u navedenom dopisu
spominje postojanje zapisnika plenarne sjednice ULUH-a pod odbora u Dubrovniku od
4. lipnja 1969. godine prema kojem da je pod odbor u Dubrovniku postao vlasnikom
zgrade "Florin dom" u Dubrovniku, koja zgrada da je do tada bila u vlasnistvu ULUH-a u
Zagrebu, da je pod odbor ULUH-a u Dubrovniku dopisom od 12. lipnja 1969. godine
obavijestio ULUH u Zagrebu da je zgradu preuzeo i stupio u njen posjed, ULUH u
Zagrebu da je primio to na znanje i time se suglasio jer da je tako bilo jedino moguce
saCuvati objekat i legat pok. Flore Jaksi¢ privesti pravoj svrsi, nadalje da je ULUH u
Zagrebu izmjenom svoga naziva u HDLU-a u Zagrebu prestao postojati i njegova
imovina da je prenesena na HDLU-a po kojoj okolnosti da je potrebno obavijestiti
Op¢inski sud u Dubrovniku, ZK odjel, s tim da se ta promjena provede u zemljiSnim
knjigama odnoseci se na zgradu "Florin dom". Nadalje proizlazi buduéi da je zgradu
Florin dom preuzeo u vlasnistvo pododbor ULUH-a u Dubrovniku sada HDLU u
Dubrovniku, koje drustvo ima status pravne osobe to da je potrebno da HDLU-a u
Zagrebu donese pravni akt kojim ¢e HDLU-a u Dubrovniku moc¢i uknijiZiti u svoje
vlasnidtvo odnosno zgradu. Nastavno se navodi da Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika
u Dubrovniku Salje Hrvatskom drustvu likovnih umjetnika u Zagrebu zemljiSnoknjizni
izvadak i fotokopiju tuzenikovog izvatka i fotokopiju dopisa tuzitelja broj 7 od 12. lipnja
1969. godine iz kojega je vidljivo preuzimanje zgrade Florin dom u Dubrovniku u
vlasnistvo tuZenika.

- Prijedlog radi uknjizbe spajanja ZK tijela (brisanje drustvenog vlasnistva) (l.s.
126)

- Prijepis posjedovnog lista (l.s. 127) iz kojeg proizlazi da je kao vlasnik u
posjedovnom listu broj 5717 na dan 20. listopada 2020. godine navedeno Hrvatsko
drustvo likovnih umjetnika, Zagreb, Trg Zrtava fadizma, Zagreb, a u odnosu na kat. Cest.
br. 604, k.o. Dubrovnik, a radi se o kudi i dvori§tu povr§ine 679 m2na adresi Setaliste
kralja Zvonimira

- Izvadak iz novinskog portala "Dubrovniknet” (I.s. 128-129)

- Rjesenje Zupanijskog suda u Dubrovniku posl. br. Gz-268/08 od 17. veljace
2011. godine (l.s. 130-132 i I.s. 153-155) iz kojeg proizlazi da je taj sud uvaZzio Zalbu
podnesenu od strane Opcéinskog drzavnog odvjetniStva u Dubrovniku izjavljenu protiv
rieSenja Opcinskog suda u Dubrovniku posl. br. Z-7445/07 od 28. studenoga 2007.
godine, te navedeno rjedenje preinacio tako da je prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva
odbio kao neosnovan, te je nalozeno brisanje upisa, uspostava ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja i brisanje zabiljezbe Zzalbe protiv rjeSenja. Nadalje iz
obrazlozenja navedene odluke proizlazi da predlagatelj Hrvatsko drustvo likovnih
umjetnika iz Zagreba trazi da se na nekretninama upisanim u z. ul. 1208 k.o. Gruz
dopusti spajanje zemljiSnoknjiznog bi¢a 1 (Cest. zem. 915/2, vrt), zk bi¢a 2 (Cest. zgr.
561, zemljiSte bez zgrade) i zk bica 3 (Cest. zgr. 561, zgrada bez zemljista) i upis prava
vlasniStva na spojenom zemljiSnoknjiznom tijelu, a na korist Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika, Zagreb. Nadalje proizlazi da se prijedlogu za uknjizbu nije moglo udovoljiti
buduci iz prilozenih isprava ne proizlazi da je predlagatelj pravni slijednik Udruzenja
likovnih umjetnika Hrvatske, Zagreb, odnosno da ne proizlazi da se radi o istoj pravnoj
osobi,

- Statut Saveza Hrvatskih drustava likovnih umjetnika od 14. rujna 1978. godine
(I.s. 157-189) iz kojeg proizlazi da su likovni radnici na teretoriju SR Hrvatske, u€lanjeni
u HDLU Zagreb, HDLU Split, HDLU Rijeka, HDLU Zadar, HDLU Dubrovnik, HDLU
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Osijek, HDLU Varazdin odlukom delegata-predstavnika svih navedenih HDLU na
izvanrednoj skupstini Saveza Hrvatskih drustava likovnih umjetnika odrzanoj dana 14.
rujna 1978. godine donijeli Statut Saveza Hrvatskih drustava likovnih umjetnika kao
republiCke samoupravne i strukovne asocijacije udruZenja likovnih radnika u SR
Hrvatskoj, nadalje proizlazi da je Savez Hrvatskih drustava likovnih umjetnika najprije
registriran kao Udruzenje likovnih umjetnika Hrvatske (ULUH) 25. studenoga 1945.
godine u registru Sekretarijata unutradnjih poslova, odjel narodne sigurnosti, u Zagrebu,
a ponovno kao Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika registriran 5. veljace 1974. godine.

9. U daljnjem dokaznom postupku sud je pregledao i procitao isprave koje je kao dokaz
tuZenik predloZio na pripremnom rocidtu odrzanom 12. svibnja 2022. godine, a u spis
dostavo u dodijelienom mu roku i to; dopis HDLU Dubrovnik upuc¢en savezu HDLU
Zagreb od 23.3.1982., pismeno naslovljeno kao Odgovor na upitnik savez Hrvatskih
drustava likovnih umjetnika Zagreb, RjeSenje bivSeg republiCkog sekretalijata za
unutraSnje poslove SRH od 22.11.1978., Zapisnik plenuma HDLU Dubrovnik od
19.2.1976., troskovnici i dokumentacija vezana za obnovu i odrZzavanje zgrade Florin
dom u Dubrovniku, dokumentacija vezana za odnos najma sa gospodinom Lazom
Biberci¢em, Zapisnik redovne godiSnje skupstine HDLU pod odbor Dubrovnik od
26.3.1974., Zapisnik sjednice plenuma ULUH pododbor Dubrovnik odrzane 12.4.1970.,
te Pravilnik o izlaganju u prodajnoj galeriji u domu Flore Jaksi¢ od 29.3.1970. godine, a
sve na listu spisa 212-259.

10. Nadalje u dokaznom postupku sud je zatrazio od Opcinskog suda u Dubrovniku:
predmet oznake Z-3999/21, Z-114/52, Z-616/60, Z-7445/07, Z-195/08.; od Drzavne
geodetske uprave, podru¢nog ureda za katastar spis oznake Pl 5717 i povijest
promjena, te od Drzavnog arhiva u Dubrovniku spis oznake O. 77/48. Na rocistu
odrzanom 26. sije¢nja 2023. godine procitane su i pregledane isprave i to;

- Povijest promjena na katastarskoj Cestici k.€.br 604 k.o. Dubrovnik i posjedovni list
broj 5717 k.o. Dubrovnik Drzavne geodetska uprava (l.s. 284-288) iz koje proizlazi da je
na katastarskoj Cestici k.€.br. 604 k.o. Dubrovnik — nova izmjera (odgovara €.zgr. 561 i
¢.zem. 915/32 k.o. Gruz — stara izmjera) vidljivo da je tuzitelj 2010. godine podnio
zahtjev te je evidentiran u postupku pred Podruénim uredom za katastar Dubrovnik,
Klasa: 932-07/2010-05/49 iskazom promjena od 01.06.2010. godine tako $to je iz
posjedovnog lista br. 1922 ispisana Opéina Dubrovnik, Dubrovnik, Pred dvorom 1, a
tuZitelj je upisan u novi posjedovni list br. 5717 kao: HRVATSKO DRUSTVO
LIKOVNIH UMJETNIKA, UDRUGA SA SJEDISTEM U ZAGREBU, TRG ZRTAVA
FASIZMA. Navedena promjena je izvr$ena na temelju zaprimljenog rie$enja Zemlji$no
knjiznog odjela Opcinskog suda u Dubrovniku, posl. br. Z-7445/07 od 28. studenog
2007. godine, a koji i postupak je pokrenuo tuzitelj dana 22.10.2007. godine. Isto tako
proizlazi vidljivim da je u posjedovnom listu 5717 k.o. Dubrovnik nakon toga izvrSena
promjena i to 2021.g. iskazom KLASA: 932-07/2021-05/1428 od 16.08.2021 tako $to je
ispisano HRVATSKO DRUSTVO LIKOVNIH UMJETNIKA, UDRUGA SA SJEDISTEM
U ZAGREBU, TRG ZRTAVA FASIZMA, a upisano HRVATSKO DRUSTVO LIKOVNIH
UMJETNIKA DUBROVNIK, SETALISTE KRALJA ZVONIMIRA 32, DUBROVNIK, koja
promjena je izvrSena na temelju rieSenja ZemljiSno-knjiznog odjela Opc¢inskog suda u
Dubrovniku posl.br. Z-3999/2021 od 15. travnja 2021.g.

- preslika isprava iz spisa Kotarskog suda u Dubrovniku O-77/48 dostavljenog od strane
Drzavnog arhiva u Dubrovniku (l.s. 290-503) predmet kojega je ostavina iza pok. Flore
Jaksi¢, O-77/48, te je kroz taj spis vidljivo da se spominje Udruzenju likovnih umjetnika
Zagreb, StarCeviéev trg 6 u kontekstu dostavnih naredbi vezano za RjeSenje o
nasljedstvu od 10.4.1950 iz kojeg je vdljivo da je isto dostavljeno predniku tuzitelja;
Udruzeniju likovnih umjetnika Zagreb, StarCevicev trg 6 dok se na l.s. 320 nalazi dopis
Kotarskog suda u Dubrovniku naslovljen na Udruzenje likovnih umjetnika Hrvatske,
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Zagreb, StarCevicev trg 6. kojim se isti obavjeStava da je ,zavrSena ostavinska
rasprava Flore ud. Jaksi¢ O-77/48.*

Isto tako na rocistu odrzanom 26. sije€nja 2023. godine sud je izveo dokaz uvidom u
spis Opcinskog suda u Dubrovniku posl. br. Z-3999/2021 (stari broj Z-54/2020), te se
izvrSio preslik isprava: rieSenje od 15. travnja 2021. godine posl. br. Z-3999/2021,
prijedlog za pokretanje i otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka, statut udruge
likovnih umjetnika Dubrovnik iz 1997. godine, rieSenje Ureda za op¢u upravu
Dubrovacko neretvanske Zupanije od 23. travnja 1998. godine, statut Hrvatskog drustva
likovnih umjetnika Dubrovnik iz 1984. godine, statut Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika Dubrovnik iz 1974. Godine sve na (l.s. 514-532 i 540-605). Iz preslika isprava
iz spisa oznake Z-3999/2021 (stari broj Z-54/2020) i preslike zbirke isprava (l.s. 514-
532 i 540-605) Opcinskog suda u Dubrovniku vidljivo je da je od strane Hrvatskog
drustva likovnih umjetnika-Dubrovnik ovdje tuZenika podnesen prijedlog radi pokretanja
i otvaranja pojedina¢nog ispravnog postupka za zemljiSnoknjizni ulozak 1208 k.o. Gruz
koji pojedinacni ispravni postupak se vodio pred zemljiSnoknjiznim odjelom Opc¢inskog
suda u Dubrovniku pod brojem: Z- 3999/2021 u kojem je tuzenik upisao pravo
vlasniStva na predmetnoj nekretnini na nacin da je u prijedlogu naveo da je on pravni
sljednik ULUH-a i stvarni vlasnik predmetnih nekretnina koju da je stekao na temetju
dosjelosti kao mirni i posteni posjednik jos od 1952. g. osobno i putem svog pravnog
prednika Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu. Nadalje proizlazi da je,
udovoljavajuéi prijedlogu, sud utvrdio kako je vjerojatnije da je tuzenik stekao
nekretninu temeljem dosjelosti jer da je "posjedovao” predmetnu nekretninu i u njoj
djelovao sukladno oporucnoj volji pok. Flore JakSi¢”, nego tuzitelj kao pravni sljednik
upisanog Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske.

U odnosu na spise oznaka Z-114/52, Z-616/60 zatrazene od Opc¢inskog suda u
Dubvrovniku taj sud je u predmetni spis dostavio preslik zbirke isprava za navedene
spise na l.s. 618-652 koje je ovaj sud pregledao i procitao u dokaznom postupku.

U odnosu na spise oznaka Z-7445/07 te Z-195/08 koji su zatraZeni od Opcinskog suda
u Dubrovniku taj sud je dopisom zaprimljenim u ovom sudu 2. ozujka 2023. godine (l.s.
614) izvjestio da te spise nije u mogucénosti dostaviti, te pojasSnjava da spis Z-7445/07
predstavlja prijedlog Hrvatskog drustva likovnih umjetnika kojim je trazeno brisanje
drudtvenog vlasnistva i spajanje zk tijela, Cest.zem. 915/2, €est. zgr. 561 k.o. Gruz,
zk.Ul. 1208 kojem prijedlogu da je udovoljeno, te da je pod brojem Z.195/08 izjavljena
Zalba na rjeSenje (Z.7445/07) Republike Hrvatske. Spisom Z.1171/11 da je odlu€eno po
zalbi rieSenjem Gz-268/08. Zaklju¢ak je ovoga suda da je sve odlucCujuce isprave iz
prethodno spomenutih spisa ovaj sud imao u spisu predmeta ovoga postupka i to na l.s.
126 tuziteljev Prijedlog radi uknjizbe spajanja ZK tijela, te na 1.s.130-132 i 153-155, a
radi se o RjeSenju Zupanijskog suda u Dubrovniku posl. br. Gz-268/08 od 17. veljace
2011. godine (I.s. 130-132 i I.s. 153-155) koje je u dokaznom postupku ovaj sud ve¢
detaljno proanalizirao.

11. Ocjenom svih izvedenih dokaza, te temeljem rezultata cjelokupnog postupka, a u
skladu sa odredbom ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne Novine br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, 80/20 |
114/20 dalje u tekstu ZPP) sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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12. Tuzbeni zahtjev nije osnovan jer tuzitelj nije dokazao da je stekao pravo vlasniStva
temeljem Zakona, bududi da isti nije dokazao da je pravni sljednik Udruzenja likovnih
umjetnika Hrvatske- Zagreb.

13. Prije svega, u odnosu nha prigovor tuzenika kako je tuzitelj prekludiran zahtijevati
ispravak pogresnog upisa u smislu odredbe &lanka 205. st. 1. Zakona o zeml;jiSnim
knjigama, istiCe se da tuzitelj nije podnio tuzbu za ispravak, vec tuzbu za utvrdenje
prava vlasniStva sa kondemnatornim zahtjevom na trpljenje upisa u zemljiSnu knjigu.

13.1. U smislu odredbe ¢&l. 129. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN br.
91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10 i 143/12, dalje ZV)
kad zakon odreduje da ce se vlasnistvo steéi ispunjenjem odredenih pretpostavaka koje
nisu pravni posao, ni odluka suda ili drugoga tijela na temelju kojega se stjeCe
vlasnistvo, niti su nasljedivanje, onaj kome se glede neke stvari ispune te pretpostavke
stjeCe samim tim pravo vlasnidtva na njoj u trenutku ispunjenja tih pretpostavaka. Radi
priznanja kako je vlasniStvo steCeno temeljem zakona, tuzitelj moze podnijeti tuzbu za
priznanje prava vlasnistva radi uknjizbe prava vlasnidtva steCenog na temelju zakona,
kako je slu¢aj u predmetnoj tuzbi.

13.2. Iz navedenog razloga sud nije izveo od strane tuZzenika predlozen dokaz
pribavljanja obavijesti od zemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u Dubrovniku o
datumu urucenja tuzitelju rijeSenja Opc¢inskog suda u Dubrovniku pod brojem Z-
3999/2021 od 15. travnja 2021.g., odnosno iako je od Opcéinskog suda u Dubrovniku
pribavio zemljiSnoknjizni predmet Z. 3999/2021 navedene okolnosti nije utvrdivao
uvidom u navedeni spis.

14. Tuzitelj nije dokazao navode iz svoje tuzbe i to da je Hrvatsko drustvo likovnih
umjetnika pravni slijednik UdruzZenja likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu (ULUH) do
kojeg pravnog sljednistva, po kazivanju tuzitelju, da je doslo 20. sije€nja 1972. godine
kada da je skupstina drustva (ULUH) donijela Statut Hrvatskog drustva likovnih
umijetnika objavljen 10. travnja 1972. godine pod brojem 695/1972 i ovjeren pri
Republickom sekretarijatu za unutrasnje poslove SRH broj: UP/I-347/1972 u Zagrebu
19.05.1972. godine. Naime, tuzitelj nije dokazao da je navedenim Statutom kojeg
dostavlja u prilogu tuzbi na l.s. 24-35 ULUH preimenovan u Hrvatsko drustvo likovnih
umjetnika. Naime iz sadrZaja Statuta od 20. sije€nja 1972. godine (l.s. 24-35) proizlazi
da je navedeni Statut naziva "Statut Hrvatskog drustva likovnih umjetnika” donesen na
izvanrednoj godisnjoj skupstini odrzanoj 20. sije¢nja 1972 medutim niti iz zaglavlja niti iz
jednog €lanka navedenog Statuta ne proizlazi da bi se radilo o Statutu donesenom od
strane UdruzZenja likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu (ULUH), kako to navodi
tuzitelj. Iz navedenog Statuta proizlazi da se radi o Statutu Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika kako je i naziv samog Statuta. Dakle, radi se o Statutu donesenom od strane
Hrvatskog drustva likovnih umjetnika, a ne kako to tuZitelj navodi da se radi o Statutu
kojim je dotadasnji ULUH preimenovan u Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika koji da je
potom nastavio djelovati kao pravni slijednik Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske. Iz
navoda tuzitelja iz tuzbe proizlazi da tuzitelj tumadi sadrzaj spomenutog Statuta od 20.
sijeCnja 1972. godine (l.s. 24-35) da se radi o Statutu kojeg je donijelo UdruzZenje
likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu (ULUH) i da je istim ULUH preimenovan u
Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika (HDLU) koji HDLU je nastavio djelovati kao pravni
slijednik Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske. Tuzitelj takvo svoje tumacenje
predmetnog Statuta od 20. sije€nja 1972. godine (l.s. 24-35) temelji na odredbi ¢lanka
82. toga Statuta na koju se pozivaiiz koje da proizlazi da je danom stupanja na snagu
toga Statuta prestao vaziti dotadasnji statut Drustva donesen kao Pravila Udruzenja
likovnih umjetnika Hrvatske na skupstini odrzanoj 22. ozujka 1956. 1z sadrzaja odredbe
Clanka 82 Statuta od 20. sije¢nja 1972. godine (l.s. 24-35 ) nikako se ne smije
zakljuditi da se u odnosu na Statut od 20. sije¢nja 1972. godine radi, kako to tvrdi
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tuzitelj o Statutu kojeg je donijelo Udruzenje likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu
(ULUH) i da je istim ULUH preimenovan u Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika (HDLU)
koji HDLU je nastavio djelovati kao pravni slijednik Udruzenja likovnih umjetnika
Hrvatske, jer se navedeni zakljuCak ne moze izvesti isCitavanjem niti jedne od
preostalih odredaba predmetnog Statuta. Sto vi$e, upravo iz naziva Statuta od 20.
sijeCnja 1972. godine (l.s. 24-35) proizlazi da se radi o Statutu Hrvatskog drustva
likovnih umjetnika, a ako bi se radilo o preimenovanju UdruZenja likovnih umjetnika
Hrvatske u Zagrebu (ULUH) u Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika to bi sukladno
vaznosti takve promjene trebao biti jasan i nedvosmislen sadrzaj jednog od prvih
¢lanaka predmetnog Statuta $to je izostalo. Uostalom statutarnoj promjeni naziva bilo
kojeg udruZenja pa tako i ULUH trebala je prethoditi skup$tina najvec¢eg organa HDLU i
na toj skupstini je trebala biti izglasana odluka o promjeni naziva ULUH u HDLU (kao
$to je to primjerice propisano u €l. 29 istog ovog Statuta Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika od 20. sije€nja 1972.9. 1.s.24-35 da se za promjenu statuta odluke skupstine
donose dvotre¢inskom vec¢inom glasova prisutnih ¢lanova). Takve isprave tuzitelj ne
dostavlja u spis. Na kraju, iz sadrzaja ¢lanka 82. Statuta od 20. sije€nja 1972.g.
(I.s.24-35) proizlazi da stupanjem na snagu toga Statuta prestaje vaZiti dosadasnji
statut Drustva (donesen kao Pravila Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske na skupstini
odrzanoj 22. ozujka 1956.). Postavlja se pitanje Statut Cijeg "Drustva" prestaje vaziti,
odgovor na to pitanje nalazi se u ¢lanku 1. Statuta Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika gdje se upravo Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika skraceno u daljnjem
tekstu Statuta ima oznacavati kao "Drustvo". Za prihvatiti tumacenje tuzitelja da je
predmetni Statut Hrvatskog drustva likovnih umjetnika od 20. sije€nja 1972.9g. (l.s. 24-
35 ) ustvari Statut ULUH-a tuZitelj je trebao dostaviti u spis daljnje isprave i to; Pravila
UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske na skup$tini odrZzanoj 22. oZujka 1956. koja
isprava se spominje u ¢lanku 82 Statuta Hrvatskog drustva likovnih umjetnika od 20.
sijeCnja 1972.9. (l.s. 24-35) iz koje isprave bi se trebalo procijeniti da li se radi o statutu
ULUH-a ili o statutu HDLU u kojem se samo spominje naziv ULUH, te je tuZitelj trebao
dostaviti zapisnik sa skupstine ULUH-a na kojoj je eventualno izglasana odluka o
promjeni imena ULUH u HDLU sadrzaj kojih isprava bi potvrdio ili opovrgao navode
tuZitelja o njegovom pravnom sljedniStvu ULUH-a. Ovako iz svega navedenog
proizlazi da tuzitelj nije dokazao da je on pravni sljednik Udruzenja likovnih umjetnika
Hrvatske- Zagreb odnosno nije dokazao da se radi o istoj pravnoj osobi.

14.1. 1z razloga $to tuzitelj u spis nije prilozio zapisnik sa eventualno odrZzane skupstine
na kojoj je trebala biti izglasana odluka o promjeni naziva ULUH u HDLU kako je to
odluéeno Statutom HDLU od 20. sije€nja 2020. godine (l.s. 24-35) za istaknuti je se u
nedostatku takve isprave Statut Hrvatskog drustva likovnih umjetnika od 20. sijeCnja
1972. godine (l.s. 24-35) ni po ¢emu ne razlikuje od Statuta Hrvatskog drustva likovnih
umijetnika u Dubrovniku od 26. ozujka 1974. godine (I.s. 104-123) u smislu da se ni za
jednog ni za drugog ne moze reci da bi svojim sadrzajem imali bilo koje poveznice s
Udruzenjem likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu vecC samo da se radi o drustvima
koja okupljaju likovne radnike i to svaki na svome podrucju djelovanja.

14.2. Ako iz obrazlozenja RjeSenja Republickog sekretarijata za unutrasnej poslove
SRH od 21. studenoga 1978.9. na |.s. 213-214 proizlazi da je Savez hrvatskih drustava
likovnih umjetnika izvijestio donositelja ove odluke da je na skupstini odrzanoj 14. rujna
1978.9. u Zagrebu izmijenjen naziv iz "Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika" u "Savez
hrvatskih drustava likovnih umjetnika" pa da je predmetnim RjeSenjem odluceno da je
takva izmjena Statuta upisana u Registar udruzenja gradana postavlja se pitanje zasto
tuzitelj u spis nije dostavio RjeSenje kojim se ovjerava Statut od 20. sijeCnja 1972 (l.s.
24-35) kojom odlukom bi bilo pojasnjeno da li se radi o tome da se je ULUH odlucio
preimenovati se u HDLU. Na temelju sadrzaja samog Statuta od 20. sije¢nja 1972 (l.s.
24-35) ne proizlazi da bi se radilo o tome da je ULUH odlucio preimenovati se u HDLU,
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a odredba ¢l. 80 na koju se poziva tuzitelj temeljeCi na istoj takve svoje Cinjenicne
navode ne moze se sama za sebe, bez da ga u njegovom sadrzaju potvrduju druge
odredbe ovoga Statuta, tumaditi da se radi o tome da je ULUH odlucio preimenovati se
u HDLU.

14.3. Ako je tuZzitelj pravna osoba navedena u nazivu Statuta Hrvatskog drustva
likovnih umjetnika od 20. sije€nja 2020.g. (I.s.24-35) - HDLU postavlja se pitanje tko je
onda pravna osoba naziva HDLU Zagreb iz zaglavlja Statuta Saveza Hrvatskih
Drustava Likovnih umjetnika od 14. rujna 1978.godine (l.s. 157-189) - da li je to HDLU
iz Statuta Hrvatskog drustva likovnih umjetnika od 20. sije€nja 1972.9. (I.s.24-35).
Misljenje je ovoga suda da je HDLU iz Statuta Hrvatskog drustva likovnih umjetnika od
20. sije€nja 1972.g. (I.s.24-35) razli¢it od HDLU-a Zagreb iz Statuta Saveza Hrvatskih
Drustava Likovnih umjetnika od 14. rujna 1978.godine (I.s. 157-189) jer pravha osoba
HDLU iz Statuta Hrvatskog drustva likovnih umjetnika od 20. sijeénja 1972.g. (l.s.24-35)
nema u svom imenu oznaku "Zagreb" ve¢ je naziv Statuta Hrvatskog drustva likovnih
umijetnika od 20. sijeCnja 1972.9. (I.s.24-35) "Statut Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika", a oznaka "Zagreb" koja se spominje u ¢lanku 2 koja regulira izgled pecata
te pravne osobe nije dio naziva istoga ve¢ sjediste iste. Stoga tuzitelj nije dokazao ne
samo da je ULUH prednik HDLU-a iz Statuta Hrvatskog drustva likovnih umjetnika od
20. sije€nja 1972.g. (I.s.24-35), vec tuzitelj nije dokazao niti da je HDLU iz Statuta
Hrvatskog drustva likovnih umjetnika od 20. sije€nja 1972.g. (I.s.24-35) pravni prednik
Saveza Hrvatskih drustava likovnih umjetnika buduéi nije dokazao da je upravo on onaj
HDLU Zagreb iz zaglavlja Statuta Saveza Hrvatskih Drustava Likovnih umjetnika od 14.
rujna 1978.godine (I.s. 157-189). Upravo iz sadrzaja statuta Saveza Hrvatskih Drustava
Likovnih umjetnika od 14. rujna 1978.godine (l.s. 157-189) nedvojbeno proizlazi da su,
u trenutku osnivanja Saveza, ve¢ postojala samostalna udruzenja po teritorijalnoj
podjeli i to HDLU — Zagreb, HDLU — Split, HDLU — Rijeka, HDLU — Zadar, HDLU —
Dubrovnik, HDLU — Osijek | HDLU — Varazdin.

14.4. 1z ¢lanka 5. Statuta Saveza Hrvatskih druStava likovnih umjetnika proizlazi da je
isti najprije bio registriran kao Udruzenje likovnih umjetnika Hrvatske (ULUH) 25. rujna
1945. godine, a kao Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika (HDLU) da je registriran 5.
veljate 1974. godine. S prethodno navedenim sadrZajem Clanka 5 Statuta Saveza
Hrvatskih druStava likovnih umjetnika nikako se ne uklapaju tuZziteljevi navodi da je
ULUH preimenovan u HDLU Statutom od 20. sije¢nja 1972. godine (l.s. 24-35) Sto
predlaze utvrditi uvidom u Statut HDLU od 20. sijeCnja 1972. godine (l.s. 24-35).
Dovode¢i u odnos sadrzaj Clanka 5 Statuta Saveza Hrvatskih drustava likovnih
umjetnika sa sadrzajem Statuta Hrvatskog drustva likovnih umjetnika od 20. sijeCnja
1972. godine proizlazi da postoji viSe HDLU-ova i to jedan kao takav registriran 5.
veljace 1974. godine (kako to proizlazi iz ¢lanka 5 Statuta Saveza Hrvatskih drustava
likovnih umjetnika (I.s. 157-189) i drugi, kako to navodi tuzitelj, nastao preimenovanjem
ULUH-a Statutom od 20. sije€nja 1972. godine. Navedeno ostavlja dojam da postoji
vise HDLU-ova, a kad k tome dodamo da se u zaglavlju Statuta Hrvatskog drustva
likovnih umjetnika od 14. rujna 1978. godine spominje HDLU-Zagreb tada je definitivan
zaklju€ak ovoga suda da je za utvrditi €injenicu koju je iznio tuZitelj da je Statutom od
20. sijeCnja 1972. godine (l.s. 24-35) preimenovan ULUH u HDLU i da iz te Cinjenice
tuzitelj crpi svoje pravno slijednistvo sa ULUH-om, neizostavno bilo potrebno sudu
predociti, ako postoji takva isprava, zapisnik skupstine ULUH koja je prethodila ovom
Statutu HDLU od 20. sije¢nja 1972. godine na kojoj je trebala biti izglasana odluka o
promjeni imena ULUH u HDLU, Sto je potrebno radi ispravnog tumadenja sadrzaja
Statuta HDLU-a od 20. sijeCnja 1972. godine. Buduci tuzitelj takvu ispravu nije predocio
ovome sudu to isti nije dokazao da je Statutom HDLU od 20. sije¢nja 1972. godine
ULUH preimenovan u HDLU, a time niti svoje pravno slijednistvo u odnosu na ULUH.
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Bez spomenutog zapisnika sa skupstine ULUH bez dokazne je snage sama za sebe
isprava na koju se poziva tuzitelj i to dopis tuzenika od 19. veljace 1976. godine (l.s.
124-125) iz kojeg proizlazi da je ULUH u Zagrebu izmjenom svoga imena prestao
postojati jer bi se tom logikom mogla uzeti za dokazanom Cinjenica takoder navedena u
tom dopisu da je zgradu "Florin dom" preuzeo u vlasnistvo pododbor ULUH-a u
Dubrovniku, tada HDLU-a u Dubrovniku s kojim preuzimanjem zgrade i stupanjem u
posjed proizlazi da je ULUH u Zagrebu primio na znanje i s time se suglasio.

15. Pravno sljednistvo tuzitelja, na koje tuzitelj ukazuje u svojoj tuzbi, pravomocno
utvrdeno presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-2340/17 od 14. studenog 2018.
godine koja je potvrdena Presudom Visokog Trgovackog suda Pz-7479/2018 od 12.
veljage 2020. godine odnosi se samo na u tom postupku parni¢ne tuzenika, te se
ucinak navedene presude ne proteze na ovdje tuzenika. Naime pravni u€inak
pravomocéne sudske odluke nastupa samo u odnosu na stranke u tom konkretnom
sudskom postupku i to od dana kada je stranci dostavljena prvostupanjska odluka i
kada protekne paricijski rok za ispunjenje trazbine.

16. Nije utemeljeno pozivanje tuZitelia na izneseni c&injeniCno-pravni zaklju¢ak u
parnicnom predmetu pod brojem P.2340/17 Trgovackog suda u Zagrebu, buduéi je
predmet navedenog parnicnhog postupka utvrdenje prava vlasnistva nekretnina u K.O.
Grad Zagreb $to predstavlja prethodno pitanje i ima ucinak isklju€ivo u tom parni¢énom
postupku.

17. Upravo iz razloga Sto tuZitelj u spis nije prilozio zapisnik sa eventualno odrzane
skupstine na kojoj je trebala biti izglasana odluka o promjeni naziva ULUH u HDLU
kako je to odlu¢eno Statutom HDLU od 20. sijeénja 2020. godine (l.s. 24-35) to sud
takvu €injenicu nije utvrdivao dokaznim sredstvom saslu$anjem parniénih stranaka
odnosno kako je to tuzitelj u tuzbi predlozio saslusanjem predsjednika HDLU Dubrovnik
Slavena Tolja, te predsjednika HDLU Josipa Zanki buduci se Cinjenica da li Statut
Hrvatskog drudtva likovnih umjetnika od 20. sijeCnja 2020. godine na I.s. 24-35
predstavlja Statut kojim je preimenovan ULUH u HDLU moze se dokazivati samo
prethodno navedenom ispravom. Uostalom tuzitelj je u tuzbi predlozio saslu$anje
parni¢nih stranaka odnosno sasluSanjem predsjednika HDLU Dubrovnik Slavena Tolja,
te predsjednika HDLU Josipa Zanki na okolnost da je nakon Sto je rieSenjem Opcinskog
suda u Dubrovniku poslovni broj Z-7455/07 od 28. studenoga 2007. godine udovoljeno
prijedlogu tuzitelja i u zk. ul. 1208 k.o. Gruz dopustena uknjizba prava vlasnistva na ime
tuzitelja po kojem upisu da je tuzenik istupio u medijima navodedi da tuzitelj kao vlasnik
zgrade tu nekretninu Zeli zamijeniti za neku drugu na podrucju grada, te na okolnost
medusobnih kontakata navedenih predsjednika parnicnih stranaka. Takav dokaz sud
nije izvodio iz razloga $to je nebitno da tuZenik tuzitelju navodno nije osporio vlasnistvo
predmetne nekretnine nakon tuziteljeve uknjizbe prava vlasnistva na istoj iz razloga sto
je kronologki kasnijim ispravama ito rjeSenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku
poslovni broj Gz-268/08 od 17. veljace 2011. godine (l.s. 130-132) utvrdeno da je
prethodno navedena uknjizba tuzitelja na predmetnoj nekretnini brisana i uspostavljeno
ranije zemljiSnoknjizno stanje.

18. Posebno se ukazuje da niti iz jedne isprave koje tuZzitelj dostavlja u predmetni spis
ne proizlazi izvrSena bilo kakva statusna promjena Udruzenja likovnih umjetnika
Hrvatske koja bi bila provedena u nadleznom registru.
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19. Stoga, tuzitelj nije dokazao pravno sljednistvo odnosno da se radi o istoj pravnoj
osobi s upisanim nositeljem prava koristenja Udruzenjem likovnih umjetnika Hrvatske —
Zagreb, a time niti da je stekao pravo vlasnistva temeljem zakona. Isto tako tuzitelj nije
dokazao da ima po bilo kojoj drugoj osnovi jaCe pravo na posjed na predmetnoj
nekretnini od tuzenika. Tuzeniku je u pojedinaénom ispravnom postupku u zk. ul. 1208
k.o. Gruz dopustena uknjizba prava vlasnistva cjeline Cest. zgr. 561 i Cest. zem. 915/2
zk. ul. 1208 k.o. Gruz uz istovremeno brisanje drudtvenog vlasnistva i prava koritenja
na zemljiStu bez zgrade u korist vlasnika zgrade, a na Cest. zem. 915/2 u korist
Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske, Zagreb, koji tuzenikov upis prava vlasnistva na
predmetnim nekretninama ¢e ostati dok koji drugi pravni subjekt (ukljucivo i tuzitelj ali
po pravnoj osnovi razli¢itoj od pravne osnove iz ove tuzbe) u nekom drugom postupku
ne uspije dokazati svoje pravo vlasnistva ili barem jaCe pravo na posjed predmetnih
nekretnina u odnosu na tuzenika u ovom trenutku uknjizenog vlasnika.

20. 1z razloga Sto tuZitelj nije dokazao da je stekao pravo vlasnidtva na predmetnim
nekretninama na temelju zakona to isti nije bio ovlasten ni ishoditi upis prava vlasniStva
u zemljiSnoj knjizi jer takvo pravo nije niti stekao, te je u tim okolnostima bilo nepotrebno
utvrdivati €injenicu da li je tuZenik postupajuci s povjerenjem u zemljiSne knjige u dobroj
vjeri upisao svoje pravo na predmetnim nekretninama.

21. O troSkovima postupka odluéeno je temeljem ¢l.154. st.1. ZPP-a.

Prilikom odlucivanja koji troSkovi ¢e se nadoknaditi tuzeniku uzeti su u obzir samo oni
troSkovi koji su bili potrebni radi vodenja parnice i odmjereni su prema Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 — dalje: Tarifa) sukladno odredbi &l. 155. ZPP-a,
te s obziron VPS od 630.819,75 kuna

O tro8kovima postupka odlu¢eno je u granicama postavljenog zahtjeva sukladno ¢l. 2.
ZPP-a. Tuzeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu po punomoéniku
odvjetniku s PDV-om (25%) u iznosu od 100 bodova prema Thr. 8. t. 1. Tarife
(vrijednost boda 15,00 kuna) Sto iznosi 199,08 eur / 1.500,00 kuna s pripadaju¢im PDV
25 % $to iznosi 49,77 eur / 375,00 kn $to ukupno iznosi 248,86 eur / 1.875,00 kn,

-za pristup rodistima odrzanima 12. svibnja 2022. godine, 8.rujna 2022.godine,
26.sije€nja 2023.godine, te 24.travnja 2023.godine u iznosu od 100 bodova po rocistu
prema Tbr. 9. t. 1. Tarife (vrijednost boda 15,00 kuna) $to iznosi 199,08 eur / 1.500,00
kuna po roc€istu s pripadaju¢im PDV 25 % $to iznosi 49,77 eur / 375,00 kn $to iznosi
248,86 eur / 1.875,00 kn po rocistu, odnosno ukupno 995,44 eur / 7.500,14 kuna.

Sveukupno priznati troSkovi tuzenika iznose 1.244,27 Eur / 9.374,95 kuna.

22. Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il izreke presude.

U Dubrovniku, dana 19. listopada 2023. godine

Sudac:

Anka Muhoberac
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 8 dana od dana primitka
pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno pozvana
stranka nije pristupila na rociSte za objavu odnosno od dana uruéenja ovjerenog
prijepisa presude na rocCistu za objavu za stranku koja je pristupila na rociste za objavu,
pozivom na gornji poslovni broj spisa. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Dubrovniku, a o Zalbi odlu€uje Visoki trgovac¢ki sud Republike Hrvatske.

U Zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi osim ako se oni
odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

DN-a:
- punomoéniku tuzitelja,
- punomo¢éniku tuzenika.
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