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ZALBA
tuzitelja

I. Protiv Presude naslovnog suda od 19. listopada 2023. godine tuzitelj ovime, u
otvorenom sudskom, a svakako u zakonskom roku, podnosi Zalbu.

Prvenstveno se istice da je u provedenom postupku, (kao i u prethodnom
pojedinatnom ispravnom postupku Z-3999/2021 pred Opcinskim sudom u
Dubrovniku, u kojem je rjeSenje doneseno bez odrzavanja rasprave u smislu ¢l. 216.
ZZK), povrijedeno Ustavom zajamceno pravo tuzitelja na pravi¢no sudenije.

Nezakonitim postupanjem suda tuzitelju su uskracena prava te je stavljen u
neravnopravan i podreden polozaj protivnho Ustavu RH (¢l.29/1), protivno Europskoj
Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢l. 6/1) i protivno osnovnim
nacelima parni¢nog postupka.

Pravo na pravi¢no sudenje ukljuCuje i pravo na pristup sudu, pravo na procesnu
ravnopravnost kao i pravo na obrazlozenu sudsku odluku.
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Pripremno rociste u ovom predmetu odrzano je 08. rujna 2022. godine, na daljinu uz
koriStenje odgovarajucih audiovizualnih uredaja sukladno clanku 115. Zakona o
parniénom postupku. Raspravnim rjeSenjem s tog rocista odredeno je rociste za glavnu
raspravu za dan 24. studenog 2022. godine u 11h te je odredeno da Ce se rociste
odrzati na daljinu.

Podneskom tuzenika od 17. studenog 2022. traZi se od suda odgoda rocista jer je
zakonski zastupnik tuzenika (Cije prisustvo nije potrebno na zakazanoj raspravi)
»..Zbog bolesti ¢lana obitelji odsutan iz Dubrovnika".

RjeSenjem suda od 21.11.2022. godine udovoljava se zamolbi tuzenika te se rociste
odredeno za dan 24.11.2022. prelaze za dan 26. sijeCnja 2023. godine.

Na rociSte za glavnu raspravu, a koje se trebalo odrzati na daljinu uz koristenje
odgovarajuéih audiovizualnih uredaja dana 26. sijecnja 2023. fizicki dolaze u sudnicu
punomocdnik tuzenika uz nazo¢nost predsjednice tuzenika, gde. Dorinde Buli¢-Cotié,
dok je punomoénik tuzitelja bio samo formalno prisutan na daljinu i radi tehnickih
poteskoca audiovizualnih uredaja suda bio vecinu rasprave u potpunosti isklju¢enog
mikrofona i onemogucen u raspravljanju ¢ime je stavljen u neravnopravan i podreden
poloZaj.

II. Tuzitelj u cijelosti pobija Presudu P-125/21 od 19. listopada 2023. godine, a
Zalbu izjavljuje zbog:

- bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1., jer sud u tijeku
postupka nije primjenio odn. nepravilno je primjenio odredbe Zakona o parni¢nom
postupku ( u daljnjem tekstu: ZPP), a Sto je bilo od utjecaja na donosenje zakonite i
pravilne presude.

- apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. t. 6. i
11. Zakona o parni¢nom postupka, tj. radi povrede nacela saslusanja stranaka i jer u
presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama (t. III i IV ove Zalbe), a navedeni
razlozi su nejasni i proturjecni pa o odlucnim cCinjenicama postoji proturjec¢nost izmedu
onog Sto se u razlozima presude navodi odnosno ne navodi o sadrzaju isprava i samih
tih isprava.

- pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja u smislu ¢l. 355 ZPP-a, jer je
sud odlucnu cinjenicu pravnog slijednistva tuzitelja pogresno utvrdio, kao i zato Sto
nije izveo predlozeni dokaz sasluSanja parni¢nih stranaka na okolnost “postenja”
tuzenikovog posjeda, kojeg, od svog osnutka 1974. godine, nikada nije imao u smislu
odredbe €lanka 18. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

- pogreSne primjene materijalnog prava po ¢l. 356. ZPP-a jer sud nije primjenio
odredbu materijalnog prava koju je trebao primjeniti i jer primjenjenu odredbu
materijalnog prava nije pravilno primjenio.



III. Sukladno obrazlozenju pobijane presude, tuZitelj je, u bitnom, odbijen sa
tuzbenim zahtjevom jer da nije dokazao da je Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika
(HDLU) pravni slijednik UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu.

Kako je navedno u tuzbi Tuzitelj, Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika (HDLU), je
udruzenje likovnih umjetnika utemeljeno 22.08.1868. godine koje sa djelatnoscu
pocinje 23. veljace 1879. godine te pod raznim nazivima u kontinuitetu djeluje preko
155. godina.

Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika je pravni slijednik Udruzenja likovnih umjetnika
Hrvatske u Zagrebu (ULUH). Prednik tuZitelja, Udruzenije likovnih umjetnika Hrvatske
djelovalo je pod tim nazivom od 1946. godine do 20. sijeCnja 1972. godine kada je
skupstina drustva donijela Statut Hrvatskog drustva likovnih umjetnika, objavljen 10.
travnja 1972. godine pod brojem 695/1972 i ovjeren pri Republickom sekretarijatu za
unutrasnje poslove SRH broj: UP/I-347/1972 u Zagrebu 19.05.1972. godine.

Kao dokaz pravnog sljednistva, tuzitelj je uz tuzbu prilozio cijeli niz isprava
koje je prvostupanjski sud pogresno ocijenio odnosno nije ih uopce
ocijenio.

- Kao dokaz pravnog sljednistva priloZzen je Statut Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika, od dana 20. sijeCnja 1972. godine u kojem je u ¢l. 82. propisano da:
~Danom stupanja na snagu ovog statuta prestaje vaziti dosadasnji statut Drustva
donesen kao Pravila UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske na skupstini odrZanoj
22. IIT 1956."

- Kao dokaz pravnog sljednistva prilozena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu
broj: P-2340/17 od 14. studenog 2018. godine protiv tuZzene Republike Hrvatske u
kojoj se navodi : " Iz svega navedenog sud je nedvojbeno utvrdio da je tuZitelj pravni
Slijednik Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske (ULUH), ...Slijedom navedenog, kako
je tuZitelj sveopdi pravni sliednik dotadasnjeg nositelja prava koristenja, to je sukladno
odredbi &l. 43. St. 1. Zakona o udrugama pravo koristenja na predmetnoj nekretnini
po samom zakonu postalo pravo viasnistva tuZitelja pa je tuzbeni zahtjev osnovan.”

- Kao dokaz pravnog sljednistva prilozena je Presuda Visokog trgovackog suda
PZ-7479/2018-3 od 12. veljace 2020. god. u kojoj se navodi: " Ocjena je ovog suda,
suprotno Zalbenim navodima tuZenice, da je prvostupanjski sud pravilno na temelju
dokumentacije u spisu utvrdio da je tuZitelj pravni sljednik UdruZenja likovnih
umjetnika Hrvatske.”..




- Kao dokaz pravnog sljednistva prilozen je Dopis Ureda za drZzavnu imovinu,
Klasa 371-05/01-05/40, Ur. Broj: 50427-02 od 22. veljace 2002. godine kojim se
potvrduje da je tuzitelj neupitno pravni sljednik prostora-atelijera u Vocarskoj ulici
br. 74 i 76 u Zagrebu (na kojima je pravo koristenja imalo UdruZenije likovnih
umjetnika Hrvatske).

- Kao dokaz pravnog sljednistva prilozen je Dopis SrediSnjeg drzavnog ureda za
upravljanje drzavnom imovinom, Klasa: 940/06/04-05/159, Ur. Broj: 536-05-VDZ od
23 svibnja 2005. U kojem se navodi da je na temelju odredbe ¢l. 43. St. 1. Zakona o
udrugama (“Narodne novine” broj 88/01; dalje ZOU/01) tuzitelj nositelj vlasnickih
ovlastenja (dakle i to tijelo je utvrdilo da je tuzitelj pravni sljednik Udruzenja likovnih
umjetnika Hrvatske).

- Kao dokaz pravnog sljedniStva prilozen je Statut Hrvatskog drustvo likovnih
umijetnika od 30. lipnja 1992. 1z kojeg proizlazi da je njegovo sjediste bilo na adresi u
Zagrebu, Starcevicev trg br. 6., a koja adresa je jednaka Udruzenju likovnih umjetnika
Hrvatske u Zagrebu i na koju adresu je Kotarski sud u Dubrovniku 1950. godine,
dvadesetiCetiri godine prije nego je tuzenik uopCe nastao, poslao obavijest da je
zavrsena ostavinska rasprava Flore ud. Jaksi¢ O-77/48.

- Kao dokaz pravnog sliednistva prilozen je dopis Zupanijskog drZavnog
odvjetnistva u Splitu od 13. veljace 2019. godine u kojem se navodi: ” Na nekretnini
oznacenoj kao Cest. zem. 7399/320 zk.ul. 5411. Ko. Split neplodno u povrSini 183 m2
uknjizeno je vase pravo suvlasnistva od %2 a vi ste pravni sljednik uknjizenog
UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske u Zagrebu.”

- Kao dokaz pravnog sljedniStva prilozena je Nagodba s Republikom Hrvatskom
od 07. lipnja 2019. godine gdje se u ¢lanku 1. st. 1. navodi da je Cestica zem. 7399/320
k.o. Split “uknjizena s pravom suvlasniStva od Vs dijela UduZenja likovnih umjetnika
Hrvatske u Zagrebu ¢&iji je pravni sljednik HRVATSKO DRUSTVO LIKOVNIH
UMJETNIKA..” U st. 2. ¢lanka 1. utvrduje se: “- da je Udruzenje likovnih umjetnika
Hrvatske u Zagrebu kao pravni prednik HRVATSKOG DRUSTVA LIKOVNIH UMJETNIKA
U ZAGREBU u zemljiSnoj knjizi uknjizeno kao suvlasnik navedenih nekretnina..”

- Kao dokaz pravnog sljednistva prilozen je dopis predsjednice Republike
Hrvatske gde. Kolinde Grabar Kitarovi¢ od 31. sije¢nja 2018. godine, koja je bila
pokrovitelj 150. godiSnjice postojanja tuzitelja i njegovog neupitnog pravnog
sljednistva.



IV. U postupku provedenim pred prvostupanjskim sudom sud je izveo i slijedece
dokaze;

- Isprave iz spisa Kotarskog suda u Dubrovniku O-77/48 dostavljenog od strane
Drzavnog arhiva u Dubrovniku predmet kojeg je ostavina iza pok. Flore Jaksi¢

umrle 11.05.1943. godine te je kroz taj spis vidljivo da se spominje Udruzenje
likovnih umjetnika u Zagrebu, Starcevicev trg 6. u kontekstu dostavnih naredbi
vezano za RjeSenje o nasljedstvu od 10.04.1950. godine iz koje je vidljivo da je isto
dostavljeno predniku tuZitelja, UdruZenju likovnih umjetnika Zagreb, Starcevicev trg 6
dok se na I.s. 320 nalazi dopis Kotarskog suda u Dubrovniku naslovljen na Udruzenje
likovnih umjetnika Hrvatske, Zagreb, Starcevicev trg 6, kojim se isti obavjesStava da je
»Zavrsena ostavinska rasprava Flore ud. Jaksic."

- Oporuku Flore Jaksi¢, ud. Petra rodene Marinovi¢ od 17.06.1931. godine koja
,0Ssniva za vjecita vremena zakladu pod imenom. ,Florin Dom — Zaklada Flore Jaksic¢
rodene Marinovic" kojoj ostavija novu stojnu kucu u Lapadu, a sto se istovjetuje sa
cest. zgr. 561 i vrtom Cest. zem 915/2 Z.U. 37 k.o. GruZ sa pokucstvom da se u njoj
sastaju jugoslavenski umjetnici kad svrate u Dubrovnik, da tu prireduju svaki od njih
ili u skupu izloZbe, uopce da im sluzi kao odmaraliste."

- RjeSenje Izvrsnog odbora Narodnog odbora grada Dubrovnika Broj: 14813/51
od 07.07.1951 godine, kojim, postujuéi oporucnu volju Flore Jaksi¢ rod. Marinovi¢,
Izvrsni odbor Narodnog odbora grada Dubrovnik na svojoj 48-0j redovnoj sjednici
odrzanoj dana 05. srpnja 1951. donosi rjeSenje kojim se: “Nekretnine Cest. Zgr. 561
i Cest. Zem. 915/2 ... k.o. Gruza sa pokucstvom u zgradi Cest.zgr. 561.....sve dio
opcCenarodne imovine pod upravom Narodnog odbora grada Dubrovnika, ustupa u
viasnistvo "ULUH” UDRUZENJU LIKOVNIH UMJETNIKA HRVATSKE U
ZAGREBU”

- RjeSenje Sekreterijata javne sigurnosti Opcine Dubrovnik broj 26-1973 od 14.
svibnja 1974. godine iz kojeg proizlazi da se odreduje upis u registar udruzenja
gradana pod tekuc¢im brojem 162 Hrvatskog drustva likovnih umjetnika sa
sjediStem u Dubrovniku.

Na temelju savjesne i brizZljive ocjene svakog od navedenih dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, u smislu odredbe clanka 8. ZPP-a prvostupanjski sud je dosao do
zakljucka da tuzitelj nije dokazao da je pravni sljednik Udruzenja likovnih umjetnika
Hrvatske, Zagreb i da nije dokazao da ima po bilo kojoj drugoj osnovi jace pravo na
posjed na predmetnoj nekretnini od tuzenika!



Na strani 17. obrazlozenja pobijane presude navodi se: , TuZeniku u pojedinacnom
ispravnom postupku u zk.ul. 1208 k.o. Gruz dopustena uknjizba prava viasnistva...koji
tuZenikov upis prava viasnistva ce ostati dok koji drugi pravni subjekt (ukijucivo i
tuzitel], ali po pravnoj osnovi razlicitoj od pravne osnove iz ove tuzbe) u nekom drugom
postupku ne upije dokazati svoje pravo viasnistva ili barem jace pravo na posjed
predmetnih nekretnina u odnosu na tuzenika u ovom trenutku uknjizenog viasnika. "

Tuzitelj ne zeli u nekom drugom postupku dokazivati svoje pravo vlasnistva i ne moze
pristati na nezakonito proveden pojedinacni ispravni postupak bez odrZane rasprave
kao i konstrukciju koja treba ozakoniti pokusaj oduzimanja imovine tuzitelja koji je
jedini odnosno, rijeCima Trgovackog suda u Zagrebu, “sveopéi pravni sljednik”
Udruzenja likovnih umjetnika u Zagrebu.

Prema navedenom obrazlozenju ispada da je i logi¢no i zakonito da Udruga koja je
osnovana 1974. godine kroz nezakonito proveden ispravni postupak 2021. godine
stekne imovinu tuzitelja koju je Grad Dubrovnik ustupio u vlasnistvo predniku tuzitelja
jos 1951. godine?

ObrazloZenje pobijane presude kao da se nastavlja na obrazlozenje suca Boskovica, iz
ispravnog postupka po kojem ,ovaj sud nije mogao znati tko je univerzalni pravni
Slijednik ULUH-a, vec je kao udruZenje likovnih umjetnika iz Dubrovnika posjedovao
predmetnu nekretninu i u njoj djelovao sukladno oporucnoj volji pok. Flore Jaksic.
Stoga je sud utvrdio da je predlagatelj posteni posjednik pa je vjerovatnije da je
temeljem dosjelosti stekao pravo viasnistva, nego prostustranka kao pravni sljjednik
upisanog UdruZenja likovnih umjetnika Hrvatske."

Obzirom da je prvostupanjski sud pogresno ocijenio isprave i posredno izvedene
dokaze u ovom predmetu, predlaze se drugostupanjkom sudu ovakvu presudu,
sukladno ¢lanku 373. Zakona o parnicnom postupku, preinaciti.

V. Treba istaknuti i da je tuzitelj, do nezakonito provedenog ispravnog postupka,
kojeg je inicirao tuzenik, bio potpuno suglasan da predmetnu nekretninu, kao i do
tada, koristi upravo tuzenik. TuZeniku je poznato da je glavnina arhivske grade, a koja
se odnosi i na statusna pitanja kako tuZzitelja, tako i tuzenika, izgorila u vrijeme
Domovinskog rata kada je sjediSte tuzitelja u Zagrebu na Starcevicevom trgu 6.
preuzeo HOS.

Navedeno je posredno dokazano i kroz ovaj postupak buduci da niti tuzitelj, a niti
tuZzenik nemaju potpunu statusnu i drugu dokumentaciju pa se ona prikupljala
sluzbenim putem.

Obrazlozenje naslovnog suda iz t. 14.1. pobijane presude da: ™".. tuZitelj nije priloZio
zapisnik sa eventualno odrzane skupstine na kojoj je trebala biti izglasana odluka o



promjeni naziva ULUH u HDLU kako je to odluceno statutom HDLU-a od 20. sijecnja
2020. godine..” kao i navod iz t. 14.2.: “zasto tuZitelj nije u spis dostavio Rjesenje
kojim se ovjerava Statut od 20. sijecnja 1972.” nikako ne mogu biti valjani dokazi iz
kojih bi se mogao izvesti zaklju¢ak da tuZitelj nije pravni sljednik ULUH-a u Zagrebu.

Ako tuzitelj nije pravni sljednik i “Hrvatskog drustvo umjetnosti Strossmayer” i
“Hrvatskog drustvo umjetnosti” i “Udruzenja likovnih umjetnika” postavlja se pitanje
tko onda je?

Vjerovatno bas tuZenik, kako je njegov punomocnik, lijepo i neiskreno naveo u
Prijedlogu za pokretanje pojedinacnog ispravnog postupka od dana 07.01.2020. gdje
u drugom pasusu navodi da je on pravni sljednik “Udruzenja likovnih umjetnika u
Zagrebu” te da je predmetnu nekretninu stekao “putem svog pravnog prednika
"UdruZenja likovnih umjetnika u Zagrebu..”.

VI. Ut 15. obrazloZenja sud se poziva na nacelo “res iudicata facit ius inter partes”
pa navodi da se: "pravno sljednistvo tuZitelja utvrdeno presudom Trgovackog suda u
Zagrebu P-2340/17 od 14. studenog 2018. godine koja je potvrdena Presudom
Visokog trgovackog suda PZz-7479/2018 od 12. veljace 2020. Odnosi samo na u tom
postupku parnicne tuZenike te se ucinak navedene presude ne proteZe na ovdje
tuZenika.”.

Stranke u navedenim postupcima su bile ovdje tuzitelj i Republika Hrvatska, zastupana
po Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu.

Ucinak navedene pravomocne presude odnosi se na Republiku Hrvatsku. Istu
Republiku Hrvatsku u Cije ime je Trgovacki sud u Dubrovniku donio pobijanu presudu.

Republika Hrvatska, koja je kao stranka u postupku vezana pravomoc¢nom presudom,
pa se subjektivne granice pravomocnosti odnose i na Republiku Hrvatsku, kao stranku
u postupku i na Republliku Hrvatsku navedenu u zaglavlju pobijane presude.

Granice pravomocnosti u konkretnom slucaju su Sire, a pravomoc¢na presuda djeluje i
na treca kao pravno relevantna cinjenica samim faktom svog postojanja. Prema nacelu
“res iudicata pro veritate habetur” treba uzeti da su injenice obrazlozenja pravomocne
odluke pravilno utvrdene i da su pravni odnosi koji iz njih izrastaju istiniti.

VII. Prvostupanjski sud u t. 16. obrazlozenja smatra da nije utemeljeno pozivanje
tuzitelja na izneseni Cinjeni¢no pravni zakljuak u parniénom predmetu pod brojem
P.2340/17 Trgovackog suda u Zagrebu, buduci je predmet navedenog parni¢nog
postupka utvrdenje prava vlasnistva nekretnina u k.o. Grad Zagreb.

Pri tome, sud nigdje ne spominje (osim da je izvrSio uvid na str. 9.) da je tuzitelj kao
pravni sljednik Udruzenja likovnih umijetnika Hrvatske u Zagrebu sa Republikom



Hrvatskom, zastupanom po Zupanijskom drzavnom odvijetnidtvu u Splitu zakljucio
Nagodbu za Cesticu zemlje 7399/320 u k.o. Split.

Za zakljuCenje nagodbe Republika Hrvatska se nije javila HDLU Split, ve¢ je
kontaktirala tuzitelja kao pravnog sljednik Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske u
Zagrebu, no taj dokaz sud nije uopce ocijenio.

VIII. Pored nacela “iura novit curia” tuzitelj je ostecen i poukom o pravnom lijeku jer
mu je uskraceno 7 dana za sastav ove zalbe radi cega je punomoc¢nik tuzitelja doveden
u stanje stresa i zlovolje. Predmetni postupak je pokrenut 02. srpnja 2021. godine,
nakon stupanja na snagu izmjena i dopuna ZPP-a, koje su stupile na snagu 01. rujna
2019. Godine. Odredbom clanka 105. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parniénom postupku (“Narodne novine” broj 70/2019) promijenjen je dotadasnji
¢lanak 500. ZPP-a te rok za zalbu nije viSe 8 nego 15 dana. Opreza radi tuzitelj podnosi
ovu zalbu unutar sudskog roka.

IX. Veliki pritisci lokalnih medija i Privatni interes tuzenika, koji je Cak i za vrijeme
trajanja ovog postupka htio iz “Vile Flore iseliti cuvenog dubrovackog umjetnika Josipa
Pinu Trostmanna (rod. 1938.), kako mu je, u ime tuZenika prenio g. Slaven Tolj, mozda
su utjecali da sud donese ovakvu presudu. Ako pobijana presuda, po kojoj HDLU nije
pravni sljednik ULUH-a ostane na snazi, onda je valjda moguce i da se kroz ispravni ili
parnicni postupak “ispravi” i natpis na Knezevom dvoru u Dubrovniku na nacin da se
umjesto: “Obliti privatorum, publica curate”, knjige naslovnog suda upise: “Obliti
publica, privatorum curate!”.

X. Iz svega navedenog proizlazi da je Naslovni sud pocinio gore opisane bitne i
apsolutno bitne povrede odbredaba ZPP-a, pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no
stanje, te je kao rezultat toga pogresno primijenio materijalno pravo. Stoga tuzitelj
predlaze Visokom trgovackom sudu kao drugostupanjskom sudu, sukladno ¢lanku 373.
Zakona o parni¢nom postupku, pobijanu presudu preinaciti i usvojiti tuzbeni zahtjev
tuZitelja, bududi je prvostupanjski sud pogresno ocijenio isprave i posredno izvedene
dokaze, a odluka je prvostupanjskog suda utemeljena iskljucivo na tim dokazima,
podredno ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje, a tuzenika obvezati na naknadu troSkova postupka i ove zalbe.

Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika,
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